Sygn. akt IT Ca 103/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Jolanta Pratkowiecka
SO Sabina Ziser
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 roku w Legnicy
na rozprawie sprawy

z wniosku A. S.

przy udziale uczestniczki postepowania E. D.

o dzial spadku

na skutek apelacji uczestniczki postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 30 listopada 2011 roku

sygn. akt I Ns 76/11

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach od I do VI w ten sposob, ze:

1. w punkcie I ustalié, ze w sklad spadku po J. S. wchodzi prawo wlasnosci nieruchomosci
gruntowej, obeyjmujqceej dziatki nr (...), polozone w R., dla ktérych w Sqgdzie Rejonowym w Legnicy
prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...), przy czym wartosé¢ dzialki numer (...) wynosi 298.437
zl, a wartosé dzialki (...) pozostaje nieustalona,

2. w punkcie II ustalié, ze zaliczeniu na schede spadkowq podlega darowizna dokonana na rzecz
wnioskodawczyni A. S. przez J. S., tj. prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej, oznaczonej jako
dzialka numer (...), polozonej w R., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Legnicy prowadzona jest
ksiega wieczysta Kw nr (...) o wartosci 22.500 z1,



3. w punkcie III ustalié, ze wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania poczynity naklady na
majqtek spadkowy: A. S. w wysokosci 6.241,40 zl, a E. D. w wysokosci 2.666,75 z1,

4. w punkcie IV dokonaé czesciowego dzialu spadku po J. S. w ten sposob, ze wnioskodawczyni A.
S. przyznaé na wylagczng wlasnosé nieruchomosé w postaci dziatki numer (...), a dziatke numer (...)
pozostawié we wspotwlasnosci wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania w udzialach: A. S.
34, a E. D. Y4,

5. w punkcie V zasqdzié¢ od wnioskodawczyni A. S. na rzecz uczestniczki postegpowania E. D. kwote
80.368,46 zl (osiemdziesiqt tysiecy trzysta szesédziesiqt osiem zlotych czterdziesci szes¢ groszy)
tytulem splaty i rozliczenia nakladéw, platng w terminie do 15 maja 2013 r. wraz z ustawowymi
odsetkami w razie opéznienia w platnosci,

6. wpunkcie VI nakazaé uczestniczce postepowania, aby w terminie 2 tygodni od otrzymania kwoty
okreslonej w punkcie V wydala wnioskodawczyni przyznang jej na wlasnosé nieruchomosé;

I1. oddalié¢ dalej idgcqa apelacje;

III. nakazaé wnioskodawczyni i uczestniczce postepowania uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa
Sadu Okregowego w Legnicy) kwoty po 662,20 zl tytulem zwrotu wydatkow;

IV. orzec, ze pozostale koszty postepowania apelacyjnego ponoszq wnioskodawczyni i uczestniczka
postepowania, kazda z nich w zakresie zwiqgzanym ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt II Ca 103/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy postanowieniem z dnia 30.11.2011 r. w sprawie sygn. akt I Ns 76/11 ustalil, ze w sklad spadku
po J. S. weszly skladniki majatkowe w postaci prawa wlasno$ci nieruchomosci, polozonych w R., a to: dziatek nr (...)
(zabudowana) i 234 o wartosci 307.169 zt (ksiega wieczysta Kw nr (...)) i dzialki nr (...) o warto$ci 22.500 zl, ktéra
w 1997 r. spadkodawczyni darowala wnioskodawczyni A. S. (ksiega wieczysta Kw nr (...)) — punkt I postanowienia.
Warto$é¢ nieruchomosci Sad przyjat w oparciu o oceniong jako wiarygodna opinie bieglego sadowego z zakresu
szacowania nieruchomosci M. J., wskazujac, ze w dacie orzekania dzialka nr (...) nie ma, wedlug miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przeznaczenia budowlanego, lecz rolne. Sad ustalil ponadto, ze wnioskodawczyni
poczynila naklad na majatek spadkowy w wysokoSci 6.241,40 zl, natomiast uczestniczka postepowania E. D. — naklad
w wysokoSci 2.665,76 zt (punkty IT i III). Udzial wnioskodawczyni w spadku wynosi 34, za$ udzial uczestniczki %a.

Sad I instancji dokonal dzialu spadku po J. S. w ten sposéb, ze wszystkie skladniki majatkowe przyznal
wnioskodawczyni, od ktorej zasadzil na rzecz uczestniczki tytulem splaty oraz rozliczenia naktadéw kwote 82.522
zl, platng w dwoch ratach w ciggu czterech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia (punkty IV i V).
Dokonujac takiego dzialu spadku, Sad kierowal sie sytuacja zyciowa uczestniczek, wielko$cia ich udzialéw, istniejacym
miedzy nimi ostrym konfliktem oraz wyrazanym w toku postepowania stanowiskiem co do sposobu wyjScia ze
wspotwlasnosci.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal przepisy art.684, 688, 689, 618, 622 k.p.c. oraz
art.210-212 k.c.

Uczestniczka postepowania wniosla apelacje od postanowienia, oparta na zarzutach naruszenia prawa procesowego
— art.23381 i art.621-625 k.p.c. oraz prawa materialnego, tj. art.154 i 155 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami. Skarzaca zakwestionowala ustalong przez Sad Rejonowy warto§¢ dzialki nr (...), wyceniong
nieprawidlowo jako dziatka rolna, cho¢ w niedlugim czasie na skutek zmian w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dzialka ta bedzie miala przeznaczenie budowlane i znacznie wieksza warto$¢. Dlatego zdaniem



uczestniczki Sad Rejonowy zastosowal nieprawidlowy sposob dzialu spadku przez przyznanie wnioskodawczyni
dzialki nr (...) przy zanizonej jej wartoSci, wskutek czego juz wkrotce moze ona uzyskaé niewspoimierne korzysci.
W tej sytuacji zdaniem skarzacej przyznana jej splata jest razaco niska i krzywdzaca, a dokonany dzial pozbawia ja
atrakcyjnych gruntéow. E. D. podniosta przy tym argumenty przeciwko wydanej w sprawie opinii bieglego sadowego,
ktory warto$¢é dzialki nr (...) oszacowal na kwote 8.732 zl, podczas gdy po przeksztalceniu na budowlang nieruchomos§é
ta warta bedzie okolo 200.000 zl. Uczestniczka podniosta ponadto, ze Sad nie uwzglednil w rozliczeniach poniesionego
przez nia nakladu w dodatkowej kwocie 3.000 zl, a takze niezasadnie dokonal rozlozenia splaty na raty. Przy takich
zarzutach i argumentach E. D. wskazala, ze zaskarza postanowienie w punktach IV oraz V i wnosi o jego zmiane
poprzez zasadzenie jednorazowej splaty wyzszej o 50.000 zt albo - przy zachowaniu splaty ustalonej przez Sad
Rejonowy - przyznanie skarzacej na wylaczng wlasno$¢ dziatki nr (...).

W toku postepowania apelacyjnego poczynione zostaly dodatkowe ustalenia faktyczne:

W dniu 26.10 2011 r. W§jt Gminy M. obwiescil przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obrebie wsi R. na podstawie uchwaly Rady Gminy M. z dnia 29.03.2011 r. Obecnie trwaja prace
planistyczne, ktore sa na etapie uzyskania wymaganych opinii i uzgodnien przez wlasciwe organy i instytucje. Z
uwagi na rozlegly obszar zmiany planu zagospodarowania przestrzennego oraz jego specyficzne polozenie proces
planistyczny jest czasochlonny, a termin jego zakonczenia trudny do jednoznacznego okreSlenia. Przewidywana
zmiana planu obejmuje dzialke nr (...), ktéra w sporzadzanym projekcie planu posiada funkcje: tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny rolnicze oraz tereny drog wewnetrznych.

dowdd:
- wydruk komputerowy ze strony Urzedu Gminy M. z 26.10.2011 1., k. 274,

- pisma Wéjta Gminy M. z dn. 24.11.2011 r., 30.08.2012 r. z zalgcznikiem graficznym, 31.10.2012 r., 7.03.2013 1., k.
275, 414, 435, 463.

Hipotetyczna warto$é dzialki nr (...), przy zalozeniu rownego podziatu jej powierzchni dla funkcji mieszkalnej i rolnej,
wynosi 63.500 zl.

dowdd:
- opinia bieglej sadowej E. S. z dn. 20.06.2012 1.1 2.08.2012 ., k. 308-326, 393-405.

Whnioskodawczyni A. S. od 2004 roku mieszka i pracuje w Anglii. Do Polski przyjezdza co miesigc lub co dwa miesigce.
Dzialke nr (...) wnioskodawczyni zamierza przeznaczy¢ dla swoich dzieci i wnuczat.

Uczestniczka postepowania E. D. mieszka i pracuje w L.. Dzialke nr (...), w razie jej otrzymania, chcialaby przeznaczy¢
dla syna.

dowod:
- Zeznania uczestniczek postepowania, k. 438-439.

Sad Okregowy, w oparciu o ustalenia poczynione w obu instancjach, zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy podnies¢, ze apelacja uczestniczki postepowania, choé¢ wskazuje sie w niej jako zaskarzone
jedynie orzeczenia z punktéw IV i V postanowienia Sadu Rejonowego, w istocie skierowana zostala do caloéci
merytorycznego rozstrzygniecia. Z jej treSci bowiem, sporzadzonej bez udzialu profesjonalnego pelnomocnika, wynika
bez watpienia, ze uczestniczka zakwestionowala nie tylko sposéb dziatu spadku i sama wysoko$¢ splaty, lecz réwniez
ustalong w pierwszej instancji warto$¢ spadku oraz nakladéw, co objete jest orzeczeniami w punktach I i III
zaskarzonego postanowienia.



Istote przedmiotu zaskarzenia stanowila warto$¢ dzialki nr (...). W pierwszej instancji warto$¢ ta zostala
ustalona prawidlowo, gdyz w dacie wydania postanowienia z 30.11.2011 r. Sad Rejonowy nie mial wiedzy o
rozpoczetym postepowaniu administracyjnym w sprawie zmiany wilasciwego dla tej dzialki miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (mpzp). W dotychczas obowigzujacym planie dzialka nr (...) miala charakter rolny
i tak zostala wyceniona przez bieglego M. J.. Juz jednak na etapie postepowania odwolawczego zostalo ujawnione i
udokumentowane, ze trwajq prace w zakresie zmiany mpzp na podstawie uchwaly Rady Gminy M. z dnia 21.03.2011
r. Jest to nowa okoliczno$é, majaca istotne znaczenie dla przyjecia miarodajnej wartoéci dziatki nr (...), oczywistym
jest bowiem, ze w razie dokonania przewidywanej zmiany mpzp warto$c tej nieruchomosci znaczaco wzros$nie, czego
dowodem jest sporzadzona w instancji odwolawczej opinia bieglej sadowej. Wynika z niej ponad 7-krotny wzrost
warto$ci dzialki i w przekonaniu Sadu Okregowego okolicznoé¢ ta nie moze by¢ w niniejszym postepowaniu pominieta.
Zmiana przeznaczenia spadkowej nieruchomogci jest juz bowiem tak wysoce prawdopodobna, Ze niemal pewna, skoro
pozostaje w toku postepowanie administracyjne, majace na celu stosowng zmiane prawa miejscowego, jakim jest
mpzp. W czasie trwania postepowania przed Sadem Rejonowym zmiana taka nie byla jeszcze dokonywana, zmienione
bylo jedynie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktére nie stanowi jednak aktu
prawa miejscowego (pismo Wéjta Gminy M. z 1.04.2010 r., k. 84). Taki stan prawny uzasadnial wycene dziatki nr (...)
jako rolnej, co jednak w obecnych okoliczno$ciach nie jest prawidlowe, skoro trwa prawem przewidziana procedura
zmiany mpzp.

W jego nowej zmienionej tresci dziatka nr (...) ma mie¢ w znacznej czesci (ponad polowa) przeznaczenie budowlane, co
oczywiScie rzutuje na jej warto$é. Przy dokonywaniu dzialu spadku warto$¢ te nalezy miarodajnie okre§li¢ i winna to
by¢ warto$c¢ rynkowa, czyli cena mozliwa do uzyskania w uczciwym obrocie. Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotowa
dzialka nie ma obecnie takiej warto$ci z uwagi na ,,przejSciowy” okres, w jakim sie znalazla na skutek trwajacej zmiany
mpzp. (...) tej nie uda sie bowiem obecnie sprzedac jako czeSciowo budowlanej, gdyz nowy plan nie zostal jeszcze
ostatecznie uchwalony. Z drugiej jednak strony sprzedaz dzialki po cenie odpowiedniej dla przeznaczenia rolnego nie
lezy juz obecnie w interesie wspolwlascicieli, skoro wiadomo, Ze juz w niedlugim czasie — bo nawet okres rzedu jednego
roku nalezy tak w sprawie o dzial spadku relatywnie oceniaé¢ — nieruchomo$¢ zyska kilkakrotnie na warto$ci. Majac to
na uwadze Sad Okregowy najpierw pozostawil decyzje uczestniczkom i wyznaczajac rozprawe na dzien 14.11.2012 r.,
umozliwil wspotwlascicielkom porozumienie. Poniewaz do niego nie doszlo, Sad postanowil zawiesi¢ postepowanie,
w oczekiwaniu na zakonczenie prac planistycznych, a ze czas ich trwania ulega wydluzeniu z uwagi na specyfike
objetego zmiang mpzp terenu, zasadnym stalo sie podjecie postepowania apelacyjnego, a Sad II instancji zdecydowat
0 pozostawieniu spornej nieruchomo$ci we wspotwlasnosci uczestniczek.

Podstawe prawna takiego rozstrzygniecia stanowi art.103881 k.c., ktory stanowi, ze z waznych powodéw sadowy
dzial spadku moze by¢ ograniczony do czeSci spadku. W ocenie Sadu Okregowego takie wazne powody wystapily w
sprawie niniejszej, co rozwazono powyzej. Przyjecie obecnie jakiejkolwiek wartoSci dzialki (...) i dokonanie w oparciu
0 nia rozliczen miedzy wspodtwlascicielami, przy braku ich porozumienia, doprowadzi¢ moze do naruszenia interesu
majatkowego jednego z nich, czego mozna i nalezy unikngé. Po uchwaleniu nowego mpzp sytuacja faktyczna i prawna
spornej dzialki stanie sie jednoznaczna i wowczas spadkobierczynie beda mogly dokonaé dzialu spadku rowniez w tym
zakresie, niekoniecznie na drodze sadowej. Podkresli¢ nalezy, iz na taka decyzje Sadu Okregowego wplyw mial fakt,
Ze nowy mpzp jest juz na etapie uchwalania — gdyby nie przystapiono do prac planistycznych na podstawie wydanej
przez Rade Gminy uchwaly o zmianie planu, woéwczas zarzuty apelacji co do wartoSci dzialki nr (...) nie zostalyby
uwzglednione. Wobec trwajacej juz procedury, ktéra doprowadzi¢ ma do zmiany przeznaczenia, a tym samym warto$ci
spornej dzialki, nie jest do zaakceptowania przyjeta w zaskarzonym postanowieniu warto$¢ na poziomie 8 tysiecy
zlotych, przy hipotetycznym dla nowego planu oszacowaniu nieruchomosci na ponad 60 tysiecy zlotych.

W wyniku powyzszego Sad odwolawczy na mocy art.38681 k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c. uwzglednil czeSciowo apelacje
E. D., a pozostawiajac dzialke numer (...) we wspolwlasnos$ci uczestniczek, udzialy okreslil zgodnie z postanowieniem
o stwierdzeniu nabycia spadku po J. S. z dnia 3.06.2003 r. sygn. I Ns 507/03 oraz umowa darowizny z dnia 7.12. 2010
r., rep. A 14606/10, moca ktorej G. B. darowala A. S. udziat ¥4 w dziatlkach numer (...) (akt notarialny w aktach ksiegi



wieczystej Kw nr (...)). Uczestniczka wnosila wprawdzie o ustalenie innych udzialéw, jednakze wobec braku zgody
wnioskodawcezyni nie bylo to dopuszczalne (art.1044 k.c.).

Dokonujac powyzszej zmiany, Sad odwolawczy przeprowadzil rOwniez korekte redakcji zaskarzonego postanowienia.
Dzialki numer (...) nie nalezalo bowiem zalicza¢ do spadku po J. S., a nastepnie przyznawaé tej dzialki
wnioskodawczyni w wyniku dzialu spadku, albowiem na skutek darowizny dokonanej za zycia spadkodawczyni A.
S. juz w 1997 roku zostala wylaczna wlascicielkg wskazanej nieruchomosci. Poniewaz dzialka ta podlega zaliczeniu
na schede spadkowa zgodnie z art.103981 k.p.c., to zostalo to stwierdzone w zmienionym postanowieniu dzialowym,
natomiast zaliczenie nastapilo w sposob przewidziany w art.1042 k.c., tj. poprzez doliczenie do spadku wartoéci
darowanej dzialki i uwzglednieniu jej przy rozliczeniu z tytutu dzialu spadku.

Rozliczenie to przedstawia sie nastepujaco: warto$¢ wchodzacej w sklad spadku dzialki nr (...) wynosi 298.437 zl, co
lacznie z warto$cig darowanej dzialki numer (...) daje sume 320.937 z}; nieruchomo$ci te przypadly wnioskodawezyni
i winna ona zaplaci¢ uczestniczce postepowania rownowarto$¢ naleznego jej wskutek dziedziczenia udziatu Y4, czyli
80.234,25 zk.

W tym miejscu rozliczeniu podlegaja dokonane na spadek naklady, co Sad Rejonowy dokonal prawidlowo, stusznie
w szczegolnos$ci uznajace, ze skarzaca nie udowodnila poniesienia kwoty 3.000 zl na uporzadkowanie nieruchomosci
po wyprowadzeniu sie przez G. B.. Dlatego apelacja uczestniczki w tym zakresie nie podlegala uwzglednieniu (art.385
k.p.c. w zw. z art.1382 k.p.c.). Jak wynika z pisemnego uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego, w wyniku
rozliczenia ustalonych w sprawie nakladow uczestniczce przystuguje od wnioskodawczyni zwrot kwoty 134,21 z1, co
lacznie ze splata udzialu w spadku daje kwote 80.368,46 zl. Nalezy zauwazy¢, ze skarzaca zaakceptowala ostatecznie
takie rozliczenie, okreslajac w piSmie z 14.02.2013 r. zadana kwote (po zaokragleniu) na 80.369 zl.

Zwazywszy na czas trwania postepowania w niniejszej sprawie oraz o$wiadczenie wnioskodawczyni na rozprawie w
dniu 14.11.2012 1. (karta 438-verte), Sad odwolawczy wyznaczyl realny termin dokonania zaplaty na rzecz uczestniczki
do 15.05.2013 1.

W postepowaniu apelacyjnym Skarb Panstwa ponidst tymczasowo wydatki na pokrycie kosztéw opinii bieglej sadowej
z zakresu szacowania nieruchomogci. Na podstawie art.83 ust.2 w zw. z art.113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych uczestniczki postepowania nalezalo obcigzy¢ tymi kosztami sgdowymi, a poniewaz sa one w
réwnym stopniu zainteresowane w wyniku postepowania, to winny ponie$¢ koszty w takim samym rozmiarze, czyli
po polowie.

Z uwagi na ten wlasnie réwny stopien zainteresowania Sad Okregowy zastosowal art.52081 k.p.c. i orzekl, ze pozostale
koszty postepowania apelacyjnego kazda z uczestniczek ponosi we wlasnym zakresie, zwigzanym z ich udzialem w

tym postepowaniu.



