Sygnatura akt1C 204/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Legnicy I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Agata Kawa-Jerka

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Mankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 r. w Legnicy

sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. w W,

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa numer (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 13
grudnia 2007 r. zawarta pomiedzy powodem a strong pozwana jest niewazna;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 49 541, 17 zlotych (czterdzie$ci dziewieé tysiecy piecset
czterdzieSci jeden zlotych siedemnascie groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24 maja 2019 r. do
dnia zaplaty;

III. oddala dalej idace powddztwo i powddztwo ewentualne;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 11 817 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.
Sygn. akt I C 204/19

Powdd A. P. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. domagal sie:

- pkt 1- ustalenia, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowana kursem franka
szwajcarskiego z dnia 13 grudnia 2007 roku zawarta pomiedzy strong pozwana i powodem jest niewazna i nie wigze
powoda,

- pkt 2 - zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda 129 508,53 zl wraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- pkt 3 - zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda 47 557,47 frankoéw szwajcarskich wraz ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu od dnia zaplaty

ewentualnie:

- ustalenia, ze nastepujgce zapisy zawartej umowy o kredyt hipoteczny sg niewazne (ewentualnie bezskuteczne): §
1ust. 3, § 1 ustep 3 lit. a, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2, § 9 ust. 5, § 12 ust. 5, § 25 ust. 1, § 29 ust. 2 i przy powodztwie
ewentualnym wnosil takze o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 111 291,07 z} oraz kwoty 5279,33 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Ponadto domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podal, ze przy ubieganiu sie o kredyt pracownik banku poinformowal go, ze nie ma zdolnoéci na kredyt
zlotowy, ktory jest nieoplacalny i powdd podpisal umowe kredytu w caloSci jednostronnie przygotowana przez strone
pozwang, zawierajaca klauzule umowne typowe dla wzorca umowy nie podlegajace negocjacjom. Podnidsl, ze nie
rozmawiano z nim o ryzyku walutowym. Nie byl réwniez informowany o czynnikach ekonomicznych i parametrach,
ktore moglyby wplyna¢ na kursy walut, ani tez nie przekazywano mu zadnych informacji, jakie kryteria, czy wyniki
i zasady pozwany bank bierze pod uwage przy wyliczaniu kursu kupna/sprzedazy franka szwajcarskiego w tabelach
kursowych w banku, bedacych wynikiem jednostronnej decyzji banku. Byt zapewniany w trakcie calej procedury,
ze kredyt frankowy cechuje najwieksza stabilno§¢é waluty i jest najtanszy i najbardziej korzystny. Kwota kredytu
zostala powigzana z waluta franka szwajcarskiego wg jednostronnie ustalanego kursu franka w tabeli kurséw banku,
warunki umowy nie byly znane w chwili zawierania umowy. W konsekwencji zadluzenie powoda zostalo ustalone przez
pozwanego w spos6b arbitralny, na ktére powdd nie mial Zadnego wplywu. Podal, ze od banku otrzymal kwote 250
000 zl, natomiast wg salda zadluzenia z 12 marca 2019 roku jego zadluzenie wynosilo 260 806,89 zt w sytuacji, gdy
splata kredytu trwa juz prawie 12 lat, a Swiadczenia na rzecz strony pozwanej przekraczajg 430 000 zl (na rozprawie
sprostowal, ze w pozwie jest blad i ma by¢ 330000 z}). Pow6d od samego poczatku splaca kwote wyzsza, niz faktycznie
oddana mu do dyspozycji, juz chociazby ze wzgledu na spread. Metodologia wyliczania kredytu jest sprzeczna z
prawem i z trescia umowy. Zarzucil, ze odsetki powinny by¢ naliczane od kwoty wykorzystanego i niesplaconego
kredytu. Zamiast tego strona pozwana dokonywala kolejnego, tak samo nieuprawnionego przeliczenia kazdej z rat w
powigzaniu z walutg szwajcarska wg kursu sprzedazy ustalonego arbitralnie przez pozwanego w dniu splaty raty, a
zatem stosujac kolejny, inny kurs tym razem odniesiony do wlasnego kursu sprzedazy w sytuacji, gdy pozwany nie
sprzedawal powodowi nigdy zadnej waluty. Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy pr.bank. umowa kredytu powinna
okresla¢ wysoko$é oprocentowania kredytu, za§ w umowie wskaznik LIBOR 3M nie referuje do zadnej waluty, co
powoduje Ze postanowienie regulujgce oprocentowanie i jego zmiany jest niewazne, a w konsekwencji cala umowa
jest niewazna z uwagi na brak obligatoryjnego elementu. Konstrukcja zawarta w umowie nie byla przewidziana w
prawie bankowym w dacie zawierania umowy, co przesadza o jej niewaznoSci zgodnie z art. 58 k.c. jako sprzeczne
z art. 69 pr.bank., a zarazem po wylaczeniu postanowienia powiazania cech umowy z waluta franka szwajcarskiego
okazuje sie, ze $wiadczenia stron nie zostaly wlasciwie oznaczone, a umowa nie nadaje sie do wykonywania i nie
spelnia minimum konsensusu z art. 353 k.c. w kontekécie zamiaru stron w chwili zawarcia umowy, a zatem umowe
nalezy uznaé za niewazng, a co najmniej za niezawartag. Umowa jest sprzeczna z zasadg nominalizmu. Zdaniem

powoda na podstawie art. 58 KC i art. 353 * k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 pr.bank. cala umowe nalezy uznaé za
niewazna, ze wzgledu na skonstruowanie jej w sposob sprzeczny z ustawa, zasadami wspoéltzycia spotecznego i z naturg
stosunku zobowigzaniowego, to jest umowy kredytu - w chwili zawarcia umowy. Kwestionowane postanowienia
powiazujace kredyt z waluta franka szwajcarskiego zawarte w umowie sg bezwzglednie niewazne ex tunc, wzglednie
abuzywne z powodu czego lub z uwagi na ich sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego - cala umowa jest
niewazna. Postanowienia te tez sa sprzeczne z zasada swobody uméw, a to z racji sprzecznoéci z natura i celem
stosunku prawnego, jakim jest kredyt, a przez to cala umowa jest niewazna. Powod podniosl, ze nie jest dopuszczalne

waloryzowanie kredytu walutg franka szwajcarskiego, ktéra jest pienigdzem w rozumieniu art. 358 ' § 2 k.c.

Argumentowal, ze indeksacja nie jest formg waloryzacji uregulowanej w art. 358" § 2 k.c., gdyz przepis ten ma
zastosowanie w celu utrzymania warto$ci zobowigzan wynikajacych z umowy. Powod uwazal, ze waloryzacja kredytu
w spos6b przewidziany w umowie nie jest legalna. Caly warunek umowny powiazujacy kredyt z waluta franka
szwajcarskiego stanowil conditio sine qua non umowy laczacej strony, a pomiedzy stronami przeciez nie doszlo
do zadnych uzgodnien co do kwoty kredytu we frankach szwajcarskich. To za$ czyni te zapisy postanowieniami
umownymi o charakterze gtownego $wiadczenia stron. Dlatego moze rzeczywiScie okazac sie, ze kauza ta nie poddaje

sie ocenie w kategoriach postanowienia niedozwolonego stosownie do art. 385 * k.c. i art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Postanowienia umowy powiazujace kredyt
z walutg franka szwajcarskiego abstrahujac od kwestii sposobu ustalania kurséw waluty franka szwajcarskiego nie
moga by¢ pominiete. Konsekwencja tego zas$ jest niewaznos¢ calej umowy, bowiem umowa nie zawiera zadnej klauzuli
salwatoryjnej. Po wyeliminowaniu nieuczciwych postanowien z umowy w zaden sposob nie sa w niej uregulowane



zasady i terminy dokonywania rozliczeh pomiedzy stronami, w tym rozliczen, ktére potencjalnie mogly nastapic po
wypowiedzeniu umowy przez bank. Powdd powotatl sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i stwierdzil, ze wobec pominiecia calego warunku powigzujacego kredyt z waluta franka szwajcarskiego w umowie
powstaje luka, na skutek ktorej zachodzi niemozno$é okreslenia wysoko$ci zaréwno $wiadczenia pozwanego jak i
zobowigzania powoda we franku szwajcarskim, a takze okreslenia wysoko$ci kwoty zadluzenia powoda w walucie
obcej. Dochodzi do niemoznoS$ci okreSlenia wysoko$ci poszezegélnych rat. W polskim systemie prawa cywilnego
nie istnieje zdaniem powoda przepis dyspozytywny pozwalajacy uzupehic powstate luki - umowa upada albo jest
uznawana za niezawarta, za$§ powdd deklarowal, ze jest Swiadomy konsekwencji z tego plynacych i godzi sie na
stwierdzenie niewazno$ci umowy. Powdd podnosil, ze uzaleznienie wysokoSci rat kredytowych od kursu franka

szwajcarskiego zostalo w sposéb sprzeczny z przepisem art. 358 ' § 2 k.c. Z § 10 ust. 1 i ust. 2 umowy wynika,
ze zrodlem wysokoS$ci rat kredytowych nie byly uzgodnione warunki umowy, ale ustalane przez strone pozwanag
harmonogramy splat. Co wiecej raty wskazywane w tych harmonogramach byt ustalane w sposéb jednostronny przez
strone pozwana, ktora zastrzegla na swoja rzecz mozliwo$¢ modyfikowania wskaznika - kursu franka szwajcarskiego
w tabelach kursowych w § 10 ust. 5 umowy. Caly warunek umowny - postanowienia umozliwiajgce stronie pozwanej
przeliczenie kwoty wykorzystanego kredytu oraz rat kapitalowo -odsetkowych wg znanego wylacznie stronie pozwanej

kursu franka szwajcarskiego nalezy uznaé za sprzeczne z przepisem art. 358 * § 1i § 2. S to postanowienia istotne, bez
ktoérych pozwany bank z calg pewnoscia nie zawarlby umowy. Sprzeczno$é zapisow umowy § 1 ust. 3lit. a, § 7 ust. 4 oraz

§ 10 ust. 5 w powoduje, ze sprzecznoéé tych zapiséw z przepisem art. 358 * § 2 k.c. nie daje mozliwoéci do zastosowania
art. 58 § 3 k.c., a jedynie art. 58 § 1 k.c. Powdd zarzucil, ze zasady splaty odsetek od kredytu zostaly uregulowane
w sposdb sprzeczny z art. 69 ust. 1,2 pkt 5 ustawy pr.bank. poprzez dopuszczenie mozliwoéci obowiazku uiszczenia
odsetek od kwoty wyzszej niz kwota udzielonego kredytu, poczynajac od dnia wyplaty kredytu. Postanowienia § 10
ust. 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 i ust. 2 umowy, poprzez zawarte tam zastrzezenia, ze raty kapitalowo -odsetkowe
powinny by¢ splacane w wysokoSci ustalonej na podstawie rat wyrazonych we franku szwajcarskim wskazywanych
w harmonogramach splat i ustalonego przez strone pozwang kursu sprzedazy franka szwajcarskiego w dniu splaty
kreuja potencjalny obowiazek uiszczania odsetek od kwoty wyzszej niz kwota oddanego do dyspozycji, wykorzystanego
i pozostalego do zwrotu kredytu (kwoty wykorzystanej). Kurs sprzedazy zastosowany przy wyliczeniu pierwszej raty
byl wyzszy od kursu, na podstawie ktérego bank ustalil pierwotna sume frankéw szwajcarskich, co oznaczalo, ze
juz odsetki za dzien wyplaty kredytu byly naliczane od kwoty wyzszej niz kwota wyplaconego kredytu. P6zniejszy
znaczny wzrost kursu spowodowal, ze podstawa do naliczenia odsetek byla duzo wyzsza od oddanej do dyspozycji
powoda kwoty kredytu, mimo dokonywanych splat tej kwoty. Odsetki byly naliczone nie od kwoty wskazanej w
umowie, ale od kwoty wyzszej. Taki mechanizm jest niedopuszczalny na gruncie przepisow pr.bank., w $wietle
ktoérego odsetki powinny by¢ naliczane wylacznie od kwoty wyplaconego kredytu (kwoty wykorzystanego kredytu),
sukcesywnie pomniejszonej o dokonywane splaty. Przy kredycie indeksowanym dochodzilto do tego, ze kredytobiorca
mial obowigzek zwroci¢é kwote wyzszg niz kwota rzeczywiScie wykorzystanego kredytu i nie chodzilo tutaj o odsetki i
prowizje, ktore rowniez powinny by¢ placone.

Wykorzystanie przez bank waloryzacyjnego miernika warto$ci poprzez zastosowanie w umowie zmiennej stopy
procentowej kredytu, to jest LIBOR 3M bylo wadliwe, poniewaz w umowie nie bylo odniesienia do jakiejkolwiek

waluty, i z tego powodu warunek jest niewazny. Umowa naruszala art. 358 ' § 2 k.c. poprzez uzaleznienie
wysokos$ci zobowigzania wzgledem banku od kursu arbitralnie ustalanego przez bank. Wedle umowy waloryzacja
byla jednokierunkowa, poniewaz wzrost kursu franka szwajcarskiego w stosunku do kursu z chwili wyplaty kredytu
powodowal zwiekszenie zadluzenia powoda, ale juz spadek tego kursu w stosunku do kursu z chwili wyplaty kredytu
nie skutkowat stosownym obnizeniem pozostalej do splaty kwoty kredytu. Taki stan wynikal z tego, ze kredytobiorca
jest zawsze zobowiazany do zwrotu kwoty wyplacanego mu kredytu, a wiec zadne spadki kursu nie mogg mieé¢ wpltywu
nato $wiadczenie. Na wypadek uznania przez sad, ze zachodza przestanki okreslone w art. 58 § 1k.c., to jest, ze umowa
jest wazna , z ostroznoSci procesowej powdd zarzucal niewaznos$¢, ewentualnie bezskutecznosé samych postanowien
jako calego warunku umownego, a w szczego6lnosci § 1 ust. 31 3 lit. a, § 7 ust. 4, §9 ust. 21 ust. 3, § 10 ust. 5, § 12 ust.
5, 8 15 ust. 4, § 29 ust. 2, ktore sg bezposrednia przyczyna sprzecznoSci umowy z prawem. Zarzucal, ze przepisy te
byly abuzywne. Powdd w przypadku uznania umowy za bezwzglednie niewazna dochodzil kwoty 129 508, 53 zt oraz



47 557,47 frankéw szwajcarskich tytulem uzyskanych od dnia 12 lutego 2008 roku do dnia 12 marca 2019 roku przez
strone pozwang od powoda $wiadczen pienieznych tytulem realizacji umowy bez podstawy prawnej, a tym samym
bedacych §wiadczeniami nienaleznymi. Podstawa tego zadania byt art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. Z powodu
niewaznoS$ci umowy wszystkie dotychczas uzyskane przez strone pozwana od powoda kwoty pieniezne nalezy uznaé
za $wiadczenie nienalezne.

W przypadku uznania jedynie calego warunku umownego - postanowien ksztaltujacych mechanizm uzaleznienia
kredytu od kursu franka szwajcarskiego za bezwzglednie niewazny badz nieuczciwy, abuzywny, a tym samym
bezskuteczny i niemajacy mocy wiazacej od chwili zawarcia umowy, pow6d domagal sie kwoty 111 291,073 zl, ktéra
stanowi réznice miedzy kwotami pobranymi przez strone pozwana od dnia 12 lutego 2008 roku do dnia 12 marca
2019 roku - tytulem rat kapitalowo -odsetkowych, a kwotami, ktoére strona pozwana mogla rzeczywiScie pobrac.
Wiekszo$¢ bowiem kwot uzyskanych przez strone pozwana od powoda jako splaty rat kredytowych przewyzszala
istotnie kwoty, jakie powinny by¢ rzeczywisto$ci uiszczone wobec niewaznosci, ewentualnie bezskuteczno$ci catego
warunku umownego uzalezniajacego kwote kredytu i raty splat kredytu od kursu franka. Umowa od samego poczatku
powinna by¢ traktowana jako umowa kredytu nie poddana w jakimkolwiek zakresie uzaleznieniu czy powigzaniu
z walutg kursem franka szwajcarskiego przy zachowaniu pozostatych jej warunkéw i rozstrzygnieciem w zakresie
wysoko$ci oprocentowania, skoro LIBOR nie referuje do zadnej waluty (co wedle powoda skutkuje niewazno$cia calej
umowy). W takiej sytuacji wysoko$¢ rat kredytowych powinna by¢ wyliczana w zlotych polskich, na podstawie kwoty
wykorzystanego kredytu sukcesywnie pomniejszonego o dokonywane wplaty. Nie ma przepisu dyspozytywnego,
ktérym mozna byloby zastapi¢ niewazne, badz bezskuteczne postanowienia. Odnoszac kwote do éredniego kursu
Narodowego Banku Polskiego z dat wykorzystania transz kredytu powod otrzymalby kwote wyzsza 0 5279,33 zt. Aw
zwigzku z tym powdd domagal sie naprawienia szkody wywolanej przez strone pozwang, a to wobec wystapienia r6znic
kursowych, ktore w efekcie wzbogacily bezpodstawnie pozwanego, ktéry swoimi jednostronnymi decyzjami zastrzegt
na swoja rzecz ukryta marze. Pow6d domagat sie tej kwoty jako odszkodowania naleznego za strate majatkowa i
powolal przepis art. 471 k.c.

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz banku kosztoéw procesu. Z ostroznosci procesowej podniosla zarzut przedawnienia
roszczenn powoda w zakresie obejmujacym roszczenia wywodzone z rozliczen dokonanych przed 24 maja 2016
roku, to jest w okresie przekraczajacym 3 lata przed wniesieniem pozwu, jesli chodzi o zagdanie powoda o zwrot
caloéci badZz w czesci naleznosci odsetkowych platnych na podstawie umowy kredytu w ramach uiszczonych rat
kapitalowo- odsetkowych oraz roszczenia wywodzone z rozliczen dokonanych przed 24 maja 2009 roku, to jest
w okresie przekraczajacym 10 lat przed wniesieniem pozwu, jesli chodzi o zadanie zwrotu caloéci badz czesci rat
kapitalowych oraz kapitalowo -odsetkowych. W odpowiedzi na pozew strona pozwana stwierdzila, ze gdyby uznac¢,
ze umowa kredytu jest nieskuteczna w czeSci, w jakiej zawiera odeslanie do tabel kursowych bankéw, wowczas
wyliczenia powinny zostaé oparte na innych zalozeniach. W takiej sytuacji nalezaloby przyja¢, ze rozliczenia pomiedzy
stronami powinny nastepowaé wedle kurséw $rednich franka szwajcarskiego do zlotego polskiego publikowanych
przez Narodowy Bank Polski w dniu rozliczenia. Podniosla, ze stwierdzenie niewaznoSci umowy kredytu nie ma
podstaw, poniewaz umowa kredytu indeksowanego jest wprost dopuszczona przez ustawe w art. 69 ust. 2 pkt 4
lit. a oraz art. 69 ust. 3 pr.bank. Kredyt indeksowany dopuszczalny byl jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy z
dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - pr.bank. oraz niektérych innych ustaw. Stwierdzila, ze umowa nie jest
nietransparentna albo nieuczciwa, nie wystawia kredytobiorcy na ryzyko kursowe. Mechanizm indeksacji kredytu
byl precyzyjnie opisany w umowie. Strona pozwana stwierdzila, ze bezzasadne sg twierdzenia o abuzywnoSci klauzul
czy razacym naruszeniu interes6w powoda przez bank i twierdzila, ze bank ustalal kursy wylacznie w oparciu o
obiektywne kryteria rynkowe. Przyznala jednak, ze umowa nie zawierala szczegdlowego opisu sposobu ustalania
tabeli kursowej. Nie bylo to jednak wymagane przez pr.bank. Zaprzeczala, aby byly podstawy do upadku calej
umowy lub aby mogla ona ulec przeksztalceniu w kredyt zlotowy z zachowaniem korzystnego dla kredytobiorcy
oprocentowania, poniewaz byloby to sprzeczne z wola stron, ktére w chwili zawierania umowy chcialy zawrze¢ umowe
kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego w celu uzyskania korzystniejszego oprocentowania. Rowniez z
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej nie wynika, aby umowy kredytu indeksowanego czy



denominowanego mialy zosta¢ uznane za niewazne lub pozbawione elementu indeksacji. Pow6d we wniosku o
udzielenie kredytu z 28 listopada 2007 roku wskazal frank szwajcarski jako walute kredytu. Podpisal o§wiadczenie,
ze pracownik banku przedstawil mu w pierwszej kolejnoSci oferte kredytu hipotecznego w polskim zlotym, jednak
po zapoznaniu sie z nig zdecydowal, Ze dokonuje wyboru oferty kredytu hipotecznego denominowanego w walucie
obcej, majac pelng $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegdlnosci tego, ze niekorzystna zmiana
kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia. W 2012 i 2013
roku strony zawarly aneksy do umowy kredytu, na mocy ktorych uregulowana zostala kwestia splaty kredytu
bezposrednio w walucie indeksacji. Od momentu zawarcia drugiego z aneks6w powod splacal kredyt bezposrednio
we franku szwajcarskim zatem z pominieciem tabeli kursowej banku. Wzrost kursu franka szwajcarskiego korelowal z
obnizkami stopy procentowej LIBOR 3M CHF. Niewielkie bylo rowniez odchylenie kurséw banku od kursu Sredniego
Narodowego Banku Polskiego. Idea ustawy antyspreadowej byto utrzymanie kredytéw indeksowanych w mocy na
nowych zasadach. Potwierdzilt to Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie. Strona pozwana powolala sie na art. 56 k.c.,
zgodnie z ktérym czynno$é prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, ale to rowniez te, ktére wynikaja z
ustawy, zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow a zatem zgodnie z ustawa antyspreadowg umowa
pozostaje umowa o charakterze denominowanym lub indeksowanym, nawet jezeli nie okre§lala zasady ustalania
kurséw walut , to wedle orzecznictwa Sadu Najwyzszego niedozwolony, abuzywny charakter postanowien umowy
zostal wyeliminowany na skutek rozwigzan wprowadzonych ta ustawa. Strona pozwana podniosla, ze nie ma podstaw
do uznania umowy kredytu w calo$ci lub w czeéci za niewazna. Powodowi nie przystuguje interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. ze wzgledu na to, ze przystuguje mu w tym zakresie dalej idace roszczenie. Interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. istnieje tylko wtedy, gdy ewentualne uwzglednienie zgdania doprowadzi do definitywnego zakonczenia
sporu pomiedzy stronami. W niniejszej sprawie nawet hipotetyczne uznanie tego zgdania nie zakonczy sporu, wrecz
przeciwnie uwzglednienie tego zadania bedzie stanowilo Zrédlo nowego sporu pomiedzy stronami na tle zasad
wzajemnych rozliczen. Zakwestionowala réwniez zadanie co do wysokoSci.

Powod sformulowal swoje stanowisko dodatkowo w replice odpowiedzi na pozew z dnia 30 sierpnia 2019 roku
(karta 593 — 635). Ponownie podkredlil, ze wyraza wole stwierdzenie niewaznoSci umowy. Stwierdzil rowniez,
ze podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia w istocie §wiadczy o uznaniu powddztwa w zakresie
dochodzonego przez powoda roszczenia o zaplate, bedac tzw. uznaniem niewla$ciwym dtugu. Powdd podnosit tez,
ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa niedopuszczalne jest uzupelnienie luki powstalej po eliminacji niewaznych
lub bezskutecznych klauzul przeliczeniowych kursami $rednimi Narodowego Banku Polskiego. Powod podtrzymal
zarzuty, ze umowa jest sprzeczna z naturg kredytu oraz zasadami wspolzycia spolecznego, a co za tym idzie
jest niewazna lub nie zostala zawarta skutecznie. Podni6sl, ze kwestionowane postanowienia sg tozsame w tresci
postanowieniami wpisanymi w rejestrze klauzul niedozwolonych. Zarzut przedawnienia jest bezskuteczny z uwagi na
dziesiecioletni termin, zas§ sam zarzut zawiera element uznania. Pow6d podnidslt réwniez, ze ze wzgledu na niepewno$¢
stosunku prawnego ma interes prawny w dochodzeniu roszczenia o ustalenie. A orzeczenie stwierdzajace niewazno$c
umowy niweczy jej skutki ex tunc i wigze zaréwno strony jak i inne sady swoja tre$cig z mocy art. 365 § 2 k.p.c.
jako swoisty prejudykat i ma istotne znaczenie dla dalszych czynnosci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu przez
powoda. Zdaniem powoda strona pozwana naruszyla zasady wspolzycia spolecznego poprzez samo zaoferowanie
tzw. kredytu we franku szwajcarskim powodowi. Powo6d zdecydowal sie na ten kredyt ze wzgledu na duzo nizsze
oprocentowanie. Powod mial zatem oparte na wskazania strony pozwanej wyobrazenia o mniejszym koszcie takiego
kredytu. Na ocene umowy bez wplywu pozostaje zmiana ustawy pr.bank. dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku.
W polskim systemie prawnym brak jest przepisow, ktore pozwalalyby zapeli¢ powstala w stosunku miedzy stronami
luke, za$ sady nie s uprawnione do zmiany treéci nieuczciwego warunku, co potwierdzal Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Z tego wzgledu umowa nie moze dalej wigzaé stron i by¢ wykonywana. Niemozliwo$¢ wykonania
umowy z uwagi na to, ze jej Swiadczenia sg nieokreslone z kolei nakazuje stwierdzi¢, Ze umowa jest niewazna w calosci.
Wrzglednie skoro strony nie uzgodnily istotnych warunkéw umowy, to umowa nie zostala skutecznie zawarta. Sad
nie jest uprawniony do dokonywania jakiejkolwiek modyfikacji umowy, do czego doprowadzitoby przyjecie przez
sad kursu ocenianego jako obiektywny, rynkowy, czy tez sprawiedliwy, wzglednie poszukiwanie zasad w prawie
wekslowym (uchwalonym w dwudziestoleciu miedzywojennym na potrzeby obrotu miedzy kupcami zydowskimi), czy
zwyczaju. Strona pozwana nie wywigzala sie nalezycie z obowigzku udzielenia powodowi rzetelnych, kompletnych



informacji, umozliwiajacych powodowi podjecie §wiadomej i racjonalnej decyzji co do wyboru produktu bankowego.
W zwiagzku z powyzszym stosownie do tresci art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Konsekwencja za$ stwierdzenia niewaznoSci umowy jest uznanie $wiadczenia spelnionego
przez powoda w jej wykonaniu za Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Kolejne stanowisko powdd zajat w pi$émie z dnia 03.12.2019 r.( k. 679-728).

W piémie z dnia 15 stycznia 2020 roku strona pozwana podtrzymala swoje weczeéniejsze stanowisko, twierdzac ze
wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C 260/18 nie ma istotnego wplywu na stanowisko
procesowe strony pozwanej, ani na przedmiot niniejszego procesu. Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana
wskazala, ze z przesluchania powoda oraz z jego pisma procesowego nie wynika, aby pow6d mial pelna §wiadomoéc
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia skutkéw uniewaznienia umowy kredytu. Strona pozwana podniosta, ze
$wiadczenia spelniane przez powoda na podstawie umowy, gdyby te umowe uznaé za niewazna, nalezaloby uznaé za
nalezne na innej podstawie prawnej (art. 410 k.c.), a w konsekwencji niepodlegajace zwrotowi. Jezeli bowiem umowa
kredytu jest niewazna, to bankowi przystuguje roszczenie o zwrot kapitalu. Swiadczenia kredytobiorcow na rzecz
banku byly natomiast spelnione réwniez na poczet splaty kapitatlu, a zatem nie mozna uznaé, ze Swiadczenia te nie
mialy podstawy prawnej - i to nawet gdyby umowe kredytu uznaé¢ za niewazna. Powyzsza kwestia nie ma zwigzku
z rozstrzygnieciem sporu o zasadno$é stosowania ,teorii salda” badz ,teorii dwéch kondykeji”. Brak mozliwosci
zadania zwrotu §wiadczenia przez powoda wynika z art. 411 pkt 4 k.c. Fakt, ze roszczenie banku o zwrot nienaleznego
Swiadczenia nie jest na obecnym etapie wymagalne (poniewaz niewazno$¢ nie zostala jeszcze przesadzona) nie
oznacza, ze spelione przez powoda $§wiadczenia wzajemne podlegalaby zwrotowi. Zgodnie z art. 411 pkt 4 k.c.
nie mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia spelnionego zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Ponadto $§wiadczenie
spelniane przez powoda czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego i jako takie nie podlega zwrotowi zgodnie z art.
411 pkt 2 k.c. Powod zwracal takze udostepniony mu kapital oraz uiszczal wynagrodzenie za korzystanie z tego kapitatu
(rata odsetkowa), ktore to wynagrodzenie pozostawalo na poziomie rynkowym. Ponadto oprocentowanie bylo duzo
nizsze ze wzgledu na kredyt walutowy. Niekorzystnym dla powoda skutkiem bylby powstaly na skutek niewaznoéci
umowy stan niepewno$ci. W przypadku uniewaznienia umowy kredytu powdéd musialby zwrocié przynajmniej
nominalng rownowarto$¢ wyplaconych mu $rodkéw i dodatkowo warto$¢ nienaleznego $wiadczenia polegajacego
na umozliwieniu mu korzystania ze srodkéw bedacych wlasno$cia banku. Strona pozwana stwierdzila, ze Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wcale nie ustanowil zasady, zgodnie z ktora niedozwolone jest uzupelnianie
luki w postanowieniu niedozwolonym. Trybunal, zdaniem strony pozwanej, uznal za dopuszczalne uzupehienie
treSci umowy o norme dyspozytywng w brzmieniu nadanym po zawarciu umowy - w trakcie jej wykonywania. W
konsekwencji strona pozwana stwierdzila, ze nalezy zastosowac art. 358 § 2 k.c. i warto$¢ waluty obcej okresli¢ wg
kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia.

W piémie z dnia 25.02.2020 r. powdd podal, ze w okresie od 24.05.2009 r. do 24.05.2019 r. zaplacil na rzecz strony
pozwanej:

- tytulem rat kapitalowych 79 288,28 zl oraz 45 845,07 CHF,
- tytulem rat odsetkowych 17 644,44 zt i 2739,76 CHF,

- tytulem sktadek ubezpieczeniowych 5104,82 z}.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. P. (1) w dniu 8 listopada 2007 r. zlozyl do (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wniosek o udzielenie kredytu na
budowe domu jednorodzinnego. Wnioskowana kwote kredytu okreslil na 250 000 zl, jako walute kredytu wskazal
frank szwajcarski. Kredyt mial by¢ udzielony na 20 lat, a jako wariant splaty pow6d wybral malejace raty kapitalowo
-odsetkowe.



Pracownik banku powiedzial powodowi i jego Zonie, ze nie maja zdolnoSci do zawarcia kredytu w zlotowkach.
Zaproponowatl kredyt frankowy. Nie okazywano im zadnych wzordw, ani symulacji dotyczacych ryzyka kursowego.
Pracownicy banku mieli do dyspozycji ,hipokalkulator”, jesli klient byl zainteresowany kredytem hipotecznym, ale
przy zawieraniu umowy przez powoda symulacje, ani przeliczenia na tym kalkulatorze nie byly wykonywane. Byly
sporzadzone dopiero w 2019 r.

Pracownica banku obslugujaca powoda przy zawarciu umowy nie wiedziala, na podstawie czego jest ustalany kurs
walut. Powdd w chwili zawarcia umowy nie wiedzial, ile bedzie finalnie wynosilo zadluzenie. W dacie zawarcia umowy
nie mozna bylo splaca¢ kredytow w walucie.

Dowod:

- wniosek o udzielenie kredytu karta 425 - 427,
- wydruki z hipokalkulatora, k. 431-432,

- zeznania $wiadka A. P. (2), k. 675-676,

- zeznania $wiadka M. R. (1), k. 676,

- przestuchanie powoda A. P. (1), karta 677.

Decyzja kredytowa z 12 grudnia 2007 roku zostal powodowi udzielony kredyt na kwote 250 000 zt z walutg waloryzacji
kredytu frank szwajcarski. Kwota kredytu zostala wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 11 grudnia 2007 roku wg
kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) S.A. i wynosila 119 274,80 frankéw szwajcarskich. W decyzji wskazano, ze
kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku oraz, ze warto$¢ kredytu wyrazona w
walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie.

Dowéd:
- decyzja kredytowa numer (...), karta 429-431.

Dnia 13 grudnia 2007 roku powod zawarl z poprzednikiem prawnym strony powodowej (...) Bank S.A. z siedziba w
W. (zwanym w umowie (...)) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem franka
szwajcarskiego. Na podstawie tej umowy w celu budownictwa mieszkaniowego (sfinansowania kosztéw dokonczenia
budowy domu) udzielono powodowi kredytu na kwote 250 000 zt.

W § 1 ustepie 3 umowy wskazano, ze waluta waloryzacji kredytu jest frank szwajcarski. W § 1 ust. 3 lit. a) wskazano,
ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 11 grudnia 2007 roku wg kursu kupna waluty z tabeli
kursowej (...) S.A. wynosi 119 274,80 frankow szwajcarskich. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od
podanej w niniejszym punkcie.

Okres kredytowania mial wynosi¢ 240 miesiecy- do 12 grudnia 2027 roku, a sposobem splaty kredytu byly malejace
raty kapitalowo -odsetkowe. Prowizja za udzielenie kredytu wyniosla 3750 zl. Oplata z tytulu przystapienia do
ubezpieczenia pomostowego w (...) S.A. ustanowionego zgodnie z § 3 ust. 6 pkt 5 umowy wyniosla 500 zt - § 1 ust. 7
lit. a. Ubezpieczona byla rowniez kredytowana nieruchomo$é i odprowadzana byla z tego tytulu skladka miesieczna
tytulem generalnej umowy ubezpieczenia nieruchomoéci (§ 1 ust. 7 lit. b).

Na dzien wydania decyzji kredytowej oprocentowanie kredytu wynosito 3,98 %, marza (...) wynosila 1,20 %. Kredyt
mial by¢ wyplacany w transzach: kwota 140 000 jako pierwsza transza i 110 000 jako druga transza. Kredyt mial
by¢ splacany na podstawie nieodwolalnego przez czas trwania niniejszej umowy zlecenia dokonywania przelewu z



rachunku technicznego. Zgodnie z § 7 ust. 4 wysoko§é kredytu wyrazona we frankach szwajcarskich przy uruchomieniu
kredytu okreéla sie jako sume wszystkich uruchomionych transz kredytu wyrazonych we frankach szwajcarskich.

Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostala
jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 277 wrze$nia 2007 roku wynoszgca 2,78 %, powiekszona o stala w calym okresie
kredytowania marze (...) w wysokosci 1,20 %.

Zgodnie z § 10 ust. 5 raty kapitalowo -odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli kursowej (...) Banku S..A obowiazujacego na dzien
splaty z godziny 14.50.

Zgodnie z § 12 ust. 5 umowy wcze$niejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo- odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy franka szwajcarskiego
z tabeli kursowej (...) S.A. obowigzujaca na dzien i godzine splaty. Zgodnie z § 14 ust. 1 w wypadku naruszenia przez
kredytobiorce warunkéw umowy, a w szczegolnosci w przypadku nie dokonania splaty raty w calo$ci lub w czeéci lub
w umoéwionym terminie, oplaty prowizji, oplat i innych naleznoéci, bank mogt podje¢ dzialania upominawcze poprzez
wypowiedzenie umowy wlacznie. Zgodnie z § 25 w ust. 1 integralna cze$¢ umowy stanowit (...) Kredytobiorca zlozyt
o$wiadczenie, ze przed zawarciem umowy zapoznal sie z niniejszym dokumentem i uznawat jego wiazacy charakter.

Zgodnie z § 29 ust. 2 umowy kredytobiorca os§wiadczyl, Ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pehi je
akceptuje. Byl takze zapis, ze kredytobiorca jest swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko
kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mieé
wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu.

Przy zawarciu umowy powo6d podpisat o§wiadczenie, ze pracownik (...) S.A. przedstawil mu w pierwszej kolejnosci
oferte kredytu hipotecznego w PLN. Po zapoznaniu sie z tg oferta zdecydowal, ze dokonuje wyboru oferty
kredytu hipotecznego denominowanego w walucie obcej, majac pelng $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z tym
produktem, a w szczeg6lnoSci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat
splaty kredytu hipotecznego oraz wzrost catego zadluzenia. Ponadto zostat poinformowany przez pracownika (...)
S.A. o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnych
zmian stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu oraz warto$c calego zaciggnietego
zobowiazania. W o$wiadczeniu tym powdd wskazywal, ze jest Swiadomy ponoszenia obu rodzajéw ryzyk, zwigzanych
z wybranym przez siebie produktem kredytowym. O$wiadczyl, ze pracownik banku poinformowal go réwniez o
kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, to jest
o mozliwosci wzrostu raty kapitalowo odsetkowe;j.

W ,Regulaminie udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...)” nie byto wyjasnione,
na jakiej podstawie i w oparciu o jakie kryteria ustalane sg kursy walut banku. W regulaminie z sierpnia 2007 roku
w § 1 w ust. 2 wskazano, ze (...) udziela kredytéow zlotowych waloryzowanych kursem walut wymienialnych w tym
franka szwajcarskiego wg tabeli kursowej (...) S.A. Zgodnie z ust. 3 kredyt waloryzowany jest udzielany w zlotych przy
jednoczesnym przeliczaniu na wybrana przez kredytobiorce walute. Zgodnie z § 23 ust. 2 regulaminu wysoko$¢ kazdej
raty odsetkowej lub kapitalowo -odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreélana jest w tej
walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty,
okre$lonego w tabeli kursowej (...) S.A. na dzien splaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo -odsetkowych kredytu
waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznie modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty, wg
tabeli kursowej (...) S.A. na dzien splaty. Zgodnie z § 25 ust. 1 przewalutowanie kredytu waloryzowanego na zloty
polski odbywa sie po kursie sprzedazy dotychczasowej waluty kredytu wg tabeli kursowej (...) S.A.

W innym , kolejnym i pdZzniejszym regulaminie - z sierpnia 2011 roku - w § 2 wskazano, ze wysoko$¢ kurséw kupna/
sprzedazy walut obowiazujacych w danym dniu roboczym moze ulegaé¢ zmianie. Decyzja o zmianie wysokoSci kursu,
jak réwniez o czestotliwosci zmiany podejmowana jest przez (...) z uwzglednieniem czynnikéw wymienionych w ust.



4 § 2. Zgodnie z § 2 ust. 3 wysoko§¢ spreadu walutowego wystepujacego dla poszczegélnych walut wymienialnych
publikowana jest za posrednictwem strony internetowej (...). Zgodnie z § 2 ust. 4 kursy kupna/sprzedazy waluty i
roéwniez wysoko$¢ spreadu walutowego wyznaczane sg z uwzglednieniem ponizszych czynnikow:

- pkt 1- biezacych notowan kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym,
- pkt 2 - podazy i popytu na waluty na rynku krajowym,

- pkt 3 - r6znicy stop procentowych oraz stép inflacji na rynku krajowym,

- pkt 4 — sytuacji rynku walutowego,

- pkt 5 - stanu bilansu platniczego i handlowego.

Zgodnie z § 2 ust. 5 o zmianie zasad okreSlania sposobéw i terminéw ustalania kurséw kupna/sprzedazy walut
oraz spreadu walutowego (...) mial powiadamia¢ kredytobiorce na pi$mie albo za pomoca elektronicznych no$nikow
informacji lub za pomoca strony internetowej czy poczty elektroniczne;j.

Kredyt byl zabezpieczony hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 375 000 zh.

Dnia 18 grudnia 2007 roku powodowi wyptacono 140 000 zl, przeliczajac na 65 481,76 frankéw szwajcarskich, a 5
maja 2008 roku drugg transze 110 000 zl, przeliczajac na kwote 53 330,75 frankdéw szwajcarskich.

Kredyt byl splacany wg harmonogramu splaty kredytu tworzonego przez strone pozwana.

W dniu 17 lutego 2012 roku zostal zawarty aneks do umowy, zgodnie z ktérym bank zapewnial kredytobiorcy
mozliwo$¢ dokonywania zmiany waluty splaty kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...) waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie
obowigzywania umowy. Kazdorazowa zmiana waluty splaty miala by¢ dokonywana na podstawie dyspozycji zmiany
waluty splaty zlozonej przez kredytodbiorce zgodnie z § 1 ust. 3. Dyspozycja zmiany waluty splaty moze dotyczyc
jedynie rat wymagalnych po dniu zawarcia niniejszego aneksu.

Dnia 23 maja 2013 roku zostal zawarty kolejny aneks do umowy kredytowej i zgodnie z § 3 ust. 3 tego aneksu na dzien
jego zawarcia kredytobiorca wybral splate kredytu w walucie waloryzacji kredytu, to jest we frankach szwajcarskich.

Dowod:

- umowa kredytu z dnia 13 grudnia 2007 roku, karta 79- 87,

- aneks do umowy z dnia 17 lutego 2012 roku, karta 88 — 91,

- aneks do umowy kredytu z dnia 23 maja 2013 roku, karta 457 — 453,

- o§wiadczenie z 13 grudnia 2007 roku, karta 445,

- wydruk z ksiegi wieczystej, karta 192-196,

- harmonogram splaty kredytu, karta 434 — 437,

- wniosek o wyplate rat transzy kredytu, karta 432 -440,

- regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...), karta 447 - 455,

- regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) z sierpnia 2011 roku,
karta 507 — 519,



- dowod wyplaty z dnia 18 grudnia 2007 roku, karta 441,
- dowod wyplaty z 5 maja 2008 roku, karta 442-440.
Wg banku na dzien 19 grudnia 2007 roku stan zadluzenia wynosit:

- kapital 65 481,76 frankéw szwajcarskich i odsetki 9,83 franki szwajcarskie. Kwota do splaty w walucie splaty wynosila
145 541,93 zlotych. W zaswiadczeniu z dnia 22 marca 2019 roku bank wskazal, jakie kwoty powod splacit w okresie
od 18 grudnia 2007 roku do 22 marca 2019 roku we frankach szwajcarskich i zlotych polskich. W za§wiadczeniu z 3
kwietnia 2019 roku bank wskazal, jak ksztaltowalo sie oprocentowanie kredytu w okresie od 18 grudnia 2007 roku
do 3 kwietnia 2019 rok. Z zas§wiadczenia tego wynikalo, ze oprocentowanie spadto z 5,48 % do 0,34 % a nastepnie
wzrosto do 0,46 %.

Dowdéd:

- zaswiadczenie z dnia 22 marca 2019 roku, karta 97 - 104,

- zaswiadczenie z dnia 3 kwietnia 2019 roku, karta 105.

- wyliczenia roszczen, plyta CD karta 106 oraz karta 107 - 108,
- tabela uiszczonych rat , k. 109 - 118,

- tabela oplat dodatkowych, karta 119.

Powdd za pos$rednictwem swego pelnomocnika pismem z dnia 7 maja 2019 roku zwrdcit sie do strony pozwanej

z zarzutem niewaznoéci umowy na podstawie art. 58 k.c. i 353 ' k.c. ze wzgledu na skonstruowanie umowy w
sposbéb sprzeczny z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego i z naturg stosunku zobowigzaniowego - w chwili
zawarcia umowy. Zarzucil, ze $wiadczenie banku zostalo w umowie uzaleznione od kursu franka szwajcarskiego
ustalanego arbitralnie przez bank, a umowa jest nie tylko niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym art. 69 pr.bank.,
ale rownocze$nie nie spelnia minimum konsensusu z art. 353 k.c.

W pi$mie tym powod wezwal bank do zaplaty w terminie do dnia 21 maja 2019 roku i do zwrotu na jego rzecz
wszystkich nienaleznych §wiadczen spelianych na rzecz banku, w tym kwot pobranych przez bank w oparciu o
niewazng umowe 129 508,53 zl i 47 557,47 frankéw szwajcarskich tytulem nienaleznych $wiadczen spelnionych w
okresie od 12 lutego 2008 roku do 12 marca 2019 roku.

Dowéd:

- pismo powoda z dnia 7 maja 2019 roku, karta 374 — 380 wraz z potwierdzeniem nadania z dnia 8 maja 2019 roku,
karta 382.

Powdd caly czas splaca kredyt.

Dowod:

- zeznania $wiadka A. P. (2), k. 675-676.

Powdd w okresie od 24.05.2009 r. do 24.05.2019 r. zaplacil na rzecz strony pozwanej:
- tytulem rat kapitalowych 79 288,28 zt oraz 45 845,07 CHF,

- tytulem rat odsetkowych 17 644,44 z}i 2739,76 CHF,



- tytulem sktadek ubezpieczeniowych 5104,82 z}.
Dowod:

- rozliczenia na plycie CD, k. 749, tabele rozliczeniowe, k. 750-755, historia kredytu, k. 756-758 - przy piSmie z dnia
25.02.2020 .

Rozwazania Sadu Okregowego:

Powodztwo o ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego jest niewazna zaslugiwalo na uwzglednienie, natomiast
pozew o zaplate okazatl sie zasadny jedynie cze$ciowo.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze powdd miat interes prawny w wytoczeniu niniejszego powodztwa. Interes
prawny wystepuje wowczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
stronie powodowej ochrone jego prawnie donioslych interesoéw, czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. Powod dochodzil swego roszezenia w toku realizacji
przedmiotowej umowy, w celu uchylenia niepewnoéci co do tego, czy umowa ta jest dla niego wiazaca. Przesadza to o
posiadaniu przez niego interesu prawnego w tym zakresie, uzasadniajacego rozstrzygniecie powyzszych watpliwoéci
przez sad na podstawie art. 189 k.p.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10.03.2020
r., sygn. akt I ACa 846/19).

Wedlug kwestionowanych przez powoda zapisow umowy bank dla ustalenia wysokosSci kurséw stosowanych przy
wyplacie i splacie kredytu postugiwal sie swoimi tabelami kurséw walutowych. Przy tym nigdzie — ani w umowie,
ani w regulaminie bank nie uécislal, wedlug jakich obiektywnych i precyzyjnych kryteriow kursy te beda ustalane.
W ocenie sadu zar6wno w umowie z 2007 1., jak i w regulaminie (przynajmniej zadnym z przedlozonych do akt
w charakterze dowodu) bank nie zastrzegl obiektywnych wskaznikow decydujacych o wysoko$ci kursow, jakie mial
obowiazek stosowaé. Oznacza to, ze bank mial mozliwo§¢ dowolnego ksztaltowania kwoty kredytu pozostajacej do
splaty, w tym poczawszy od kwoty, jaka zostanie ustalona przy indeksowaniu kwoty kredytu przy wyplacaniu jej
kredytobiorcy przez bank, a nastepnie ksztalttowat sam wysoko$é kursu, wedlug ktorego przeliczane bedzie zadtuzenie
przy kolejnych splatach rat kredytowych.

Powdd, jako kredytobiorca nie mial zadnego wplywu na mechanizm indeksacji, a takze niewatpliwie juz na etapie
zawierania umowy nie mial mozliwo$ci negocjowania zapiséw dotyczacych mechanizméw przeliczeniowych. Wniosek
kredytowy w zaden sposdb nie potwierdza, ze te sporne mechanizmy mogly byé¢ przez powoda negocjowane, za$ to
ma najistotniejsze znaczenie dla analizy umowy pod wzgledem abuzywno$ci klauzul. Nalezy podkresli¢, ze réwniez
w po6zniejszym regulaminie kredytowym — z sierpnia 2011 r. — dla ustalania kurséw kupna/sprzedazy walut bank
takze przyjmowal niektore kryteria slabo lub calkowicie nieweryfikowalne np. blizej niesprecyzowany ,stan bilansu
platniczego i handlowego”.

Nalezy za$ zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy od wielu lat prezentuje konsekwentng linie orzecznicza, kontynuowang w
jednym z najnowszych orzeczen, tj. w wyroku z 11 grudnia 2019 roku (sygn. akt V CSK 382/18), zgodnie z ktéra
okreslenie wysokoSci naleznos$ci obcigzajacej konsumenta z odwotaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania
banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron. Sad
Najwyzszy w swoim uzasadnieniu odwolat sie réwniez do wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku,
sygn. akt I CSK 1049/14, z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. I CSK 242/18 oraz z dnia 29 pazdziernika 2019 roku sygn.
akt IV CSK 309/18.

W tym miejscu warto przytoczy¢ jedno z najnowszych orzeczen — wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
23 pazdziernika 2019 r. (V ACa 567/18), ktéry byl wydany juz w oparciu o stanowisko wyrazone przez TSUE w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (sygn. C-260/18 w sprawie D. przeciwko (...), Oddzial w Polsce, dawniej (...)
S.A., na pytania prejudycjalne Sagdu Okregowego w Warszawie). Sad Apelacyjny w Warszawie zajal przekonujace



stanowisko, stwierdzajac, ze ,za sprzeczne z istota stosunkéw umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej
ochronie, nalezy natomiast uzna¢ zapisy umowy, w ktdrej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bylby
upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktéra zostala okre§lona jako wlasciwa dla oznaczenia
wysokosci rat obciazajacych kredytodawce. Zamieszczenie w takiej umowie takiej klauzuli nie moze zostac uznane za

dzialanie pozostajgce w granicach swobody umoéw z art. 353( Yk, lecz za razace przekroczenie tej granicy. Glowne
zobowiazanie strony zobowigzanej do splacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do
CHF, nie moze zosta¢ okreslone przez druga strone tej samej umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym
poza konsensus, ktéry oddaje istote stosunku umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna
zosta¢ uznana za niewazng z powodu jej sprzecznoSci z norma zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex
tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposob jej wykonywania przez strone upowazniona do tego, aby z
tego uprawnienia skorzysta¢ w okresie jej obowigzywania. Przy ocenie samej wazno$ci takiej umowy, mozliwej do
przeprowadzenia juz w dniu jej podpisania oraz w pdZniejszym okresie, nie moze wiec mie¢ istotnego znaczenia to,
w jaki sposéb wskazana strona, w tym bank, korzysta z tego rodzaju klauzuli, zwykle zreszta reagujac na konkretne
uwarunkowania rynkowe oraz konkurencyjne. W prawnym znaczeniu nie moze bowiem w ogdle doj$¢ do wykonania
niewaznej umowy, nawet jezeli zadna ze stron nie powolywalaby sie na jej wade prawna tego rodzaju. Bez znaczenia
w tym zakresie pozostaje takze wypelnienie przez strony konkretnych obowiazkéw zapisanych w umowie, ktéra nie
prowadzi do ich powstania. Ustalenie niewaznoSci takiej umowy jest mozliwe w kazdym tez czasie i we wszelkich
postepowaniach jej dotyczacych (...)".

W ocenie sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe powyzsze stanowisko jest przekonujace. Bank, decydujac teoretycznie
bez zadnych ograniczen o wysoko$ci zobowiazania, przyznawat sobie nazbyt silng pozycje, co niewatpliwie naruszalo

art. 353" k.c., godzilo w zasady wspolzycia spolecznego i nie mialo nic wspélnego z uczciwym konsensusem, jaki
ma laczy¢ dwie strony stosunku zobowigzaniowego, zwlaszcza, ze druga strona byl konsument. Powodowalo to

niewazno$é umowy i w §wietle art. 58 § 1 k.c. i art. 353" k.c.

Umowa miedzy bankiem a powodem odwolywala sie wylacznie do tabeli kurséw banku, bez innych zastrzezen
dotyczacych zasad jej ustalania, takze w zakresie odmiennoSci kurséw kupna oraz sprzedazy, réznica w zakresie
ktorych gwarantowac¢ mogla bankowi dodatkowa korzy$é finansowa okresSlang mianem spreadu, ktérego zasady
ustalania nie byly wtedy narzucone prawnie. Wprowadzone bowiem zostaly 26 sierpnia 2011 r. skutek wejsScia w
zycie tzw. ustawy antyspreadowej z 29.07.2011 r. W ten sposob od daty zawarcia umowy, czyli od 2007 r. bank mogh
zapewniaé sobie dodatkowy zysk, a oprocz tego korzystal na spreadzie, ktory wynikat z przyjecia do wyplaty kursu
kupna, za$ do splaty stosowany byl kurs sprzedazy ().

Do tego oczywiscie zyskiem banku bylo oprocentowanie (stawka LIBOR 3M+ stala marza banku). W ocenie sadu
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego bylo tak szerokie zabezpieczenie interesu banku w poréwnaniu z tym,
co oferowano klientowi i jaka cene summa summarum konsument musial zaplaci¢ za kredyt, ktory mial poméoc mu
w zapewnieniu podstawowej potrzeby zyciowej, jaka jest wybudowanie domu jednorodzinnego. Z doswiadczenia
zawodowego sadu wynika, ze powszechne bylo zjawisko masowego stwierdzania przez banki w latach 2005-2009
braku zdolnosci kredytowej Polakéw do zaciggania kredytu w zlotéwkach na zakup zwyklych, nawet nieduzych i
skromnych mieszkan, czy standardowych domoéw. Bylo to w wielu przypadkach (réwniez i w tym) godne krytyki
ograniczanie i Srubowanie zdolnoS$ci kredytowej Polakow dla kredytow w zlotéwkach, a jedynym tego celem zdaje
sie by¢ wlasnie udzielanie kredytéw w obcej walucie, w ktorej nie uzyskiwali dochoddéw, ale w ten sposéb banki
mogly generowac sobie dodatkowe zyski. Nie mogty tego robic przy kredytach zlotowkowych, ktére byly duzo bardziej
transparentne. Z przestuchania powoda i §wiadka A. P. (2) wynikato, ze bank przyznal mu zdolnoé¢ kredytowa tylko dla
umowy indeksowanej w walucie obcej. Tego negatywnego zjawiska ekonomicznego i w efekcie spolecznego nie mozna
pomijaé przy ocenie wazno$ci tzw. umow frankowiczéw. Znamienne jest, ze z zeznan §wiadka M. R. (2)- pracownicy
banku- wynikalo, ze nawet ona nie wiedziala, wedlug jakich kryteriéw ustalane sa kursy walut oglaszane w tabelach.

Jak slusznie jednak zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w powolanym wyzej wyroku z dnia 23.10.2019r.
skredyty bankowe udzielane konsumentom ukierunkowanym na pozyskanie Srodkéw pienieznych na sfinansowanie



zakupu dobr zaspakajajacych podstawowe potrzeby czlowieka nie powinny przybiera¢ postaci spekulacyjnej,
umozliwiajacej bankom wieksze znacznie zyski niz to wynika z ryzyka zmienno$ci kursow walut stosowanych
w roznych odmianach waloryzowania ich wysoko$ci, w tym ich indeksacji do franka szwajcarskiego. Przeciwko
spekulacyjnemu charakterowi tych kredytow zostaly w szczeg6lnosci wprowadzone postanowienia dyrektywy 93/13,
obowiazek respektowania ktorych spoczywa tez na bankach i przejawia sie w koniecznoéci zapewnienia konsumentom
ochrony co najmniej w zakresie, ktory w tej dyrektywie zostat przewidziany i jest egzekwowany przez (...) oraz sady
panstw czlonkowskich. Zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych powinno wiec opiera¢ sie na takim ich
zapisaniu, by zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny
w stosunku do stron umowy tego rodzaju, okreSlany przez instytucje finansowe spelniajace kryteria bezstronnego
dzialania w stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu. Nie podwazajac wiec zastosowania tego rodzaju klauzul
waloryzacyjnych w umowach kredytu, za zgodne z ich przeznaczeniem i naturg stosunkéw obligacyjnych mozna
uznac zastosowanie $rednich kurséw oglaszanych przez niezalezne instytucje, w tym przez Narodowy Bank Polski,
albo stanowiacy uérednione notowanie czotowych bankéw lub innych podobnych instytucji rynku finansowego. Za
sprzeczne zas$ z istota stosunkéw umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy natomiast uznac
zapisy umowy, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego
okreélenia kursu tej waluty, ktora zostala okreslona jako wlaéciwa dla oznaczenia wysokoéci rat obcigzajacych
kredytodawce. Zamieszczenie w takiej umowie takiej klauzuli nie moze zostaé¢ uznane za dzialanie pozostajace w

granicach swobody uméw z art. 353" k.c., lecz za razace przekroczenie tej granicy. Gléwne zobowigzanie strony
zobowigzanej do splacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zostac
okres$lone przez druga strone tej samej umowy jednostronnym o§wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktory
oddaje istote stosunku umownego. Nie jest po prostu do zaakceptowania taka umowa, w ktérej kredytodawca w
takcie realizacji umowy moze subiektywnie, wlasna decyzja, wyznaczy¢ wysoko$c rat kredytowych bez odwolania sie
do kryteridéw niezaleznych, obiektywizujacych dopuszczalng co do zasady indeksacje. Umowe zawierajgcg wskazane
upowaznienie, czyli nieodwolujaca sie do bardziej obiektywnych kryteriow okreslenia kursu sprzedazy waluty przy
obliczaniu kolejnych rat, a wiec tez tacznej wysokosci kredytu splacanego, nalezy uznaé za niewazng ze wzgledu
na jej sprzeczno$¢ z powolanymi przepisami ze wszystkimi konsekwencjami, ktore wynikaja z art. 58 § 1 k.c. i bez

koniecznoéci oceniania skuteczno$ci zapiséw tej umowy w rozumieniu przyjetym w art. 385" i nast. k.c. (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r. , sygn. V ACa 567/18).

Przedstawione powyzszej obszerne fragmenty uzasadnienia Sagdu Apelacyjnego w Warszawie oddajg réwniez sedno
niniejszej sprawy, dlatego sad przytacza je w dluzszych wycinkach. Zawarte w tym uzasadnieniu uwagi mozna jak
najbardziej odnie$¢ do umowy wiazacej strony niniejszego postepowania z grudnia 2007 r. celem oceny pod katem jej
zgodnoSci z prawem, abuzywno$ci jej zapisoéw, niezgodnoSci z dobrymi obyczajami, czyli na potrzeby rozstrzygniecia
o0 jej wazno$ci albo niewaznoSci.

Juz wiec z powyzszych wzgledéw nalezalo uznaé, ze zapisy umowy dotyczace mechanizmu indeksacji byly niewazne

w éwietle art. 353'kei58 § 1 k.c.

Ponadto analiza uregulowan umowy prowadzi do uznania jej za niewazna takze z innych wzgledéw. W ocenie sadu
umowa kredytu oraz ,Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...)” (w

tym takze péZniejszy regulamin z sierpnia 2011 r. ) zawieraly klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385 k.,
a konkretnie za postanowienia abuzywne sad uznal § 1 ust. 3 lit. a, § 10 ust. 51 § 12 ust. 5 umowy kredytowej -

w rozumieniu art. 385' ¥ k.c. § 1 k.c. w zw. z art. 38503 pkt 10 i pkt 20 k.c. Postanowienia umowy zawieranej z

konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jednak postanowienn okreslajacych gléwne $wiadczenia

stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385V 8 1k.c.).

W ocenie sadu jednostronne uprawnienie dla banku do ksztaltowania kursu waluty i przy wyplacie kredytu i przy
jego splacie razaco naruszalo interesy kredytobiorcy jako konsumenta, w efekcie dajac bankowi uprawnienie do



jednostronnej zmiany warunkéw umowy, bez wskazania przyczyn i regut ksztaltowania w taki, a nie inny sposob kursu
waluty. Z reszta stanowisko sadéw powszechnych, a takze SOKiK od kilku lat konsekwentnie i przewazajaco uznawalo,
ze klauzule pozwalajace na jednostronne, subiektywnie ksztaltowanie kurséw waluty stanowia postanowienia
niedozwolone i nie ma w tym miejscu potrzeby przytaczania tych orzeczen, jako powszechnie znanych. Nalezy jedynie
podkreslié, ze zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., IIT CZP 29/17,
zostalo przyjete, ze ocena umowy pod katem jej abuzywnos$ci powinna uwzgledniaé stan z chwili jej zawarcia, czyli
przede wszystkim tre§¢ umowy podlegajacej takiej ocenie.

Przy rozwazaniu zagadnien prawnych wyniklych w przedmiotowej sprawie warto odwolaé sie do dwoch innych —
wydanych w ostatnim czasie — wyrokow, a mianowicie do wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 roku (sygn.
akt V CSK 382/18) i wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10.03.2020 r. (sygn. akt I ACa 846/19). Rowniez
w uzasadnieniach obu tych orzeczen Sady orzekly, ze uprawnienie umowne pozwalajace bankowi na ksztaltowanie
kurséw walut bez konkretnych, weryfikowalnych i przewidywalnych kryteridow ich ustalania narusza dobre obyczaje,
razaco godzi w interes konsumenta i stanowi klauzule niedozwolong.

W ocenie sadu klauzule indeksacyjne zawarte w § 1 ust. 3 lit. a, § 10 ust. 51 § 12 ust. 5 umowy kredytowej nie
mogly by¢ uznane za uzgodnione indywidualnie. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze powod
nie miatl mozliwo$ci negocjowania indywidualnie postanowiefi umowy dotyczacych przeliczania wysoko$ci kredytu
i wysoko$ci zobowigzania splaty kredytu. Bank niewatpliwie skorzystal w tym zakresie z wzorca umowy. W dalszej
kolejnosci nalezalo ustalié¢, czy klauzule indeksacyjne okreslaty gléwne $wiadczenia stron. Wezeéniej w orzecznictwie
przewazal poglad, ze klauzule denominacyjne/indeksakcyjne spelhialy jedynie role wprowadzonego dodatkowo do
umowy mechanizmu przeliczeniowego $§wiadczen pienieznych strony. Jednakze w ostatnim czasie prezentowany i
coraz czeéciej przyjmowany jest poglad odmienny, zgodnie z ktérym klauzule dotyczace ryzyka walutowego i kursow
walutowych okreélaja gléwny przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie spowodowatoby bowiem nie tylko zniesienie
mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest zwiazane bezpoérednio z indeksacja kredytu do waluty. O tej zmianie linii orzeczniczej napomknal Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 10.03.2020 r., trafnie zauwazajac, ze takie stanowisko zajat
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 14 marca 2019 roku w sprawie C - 118/17 — w sprawie D.)
oraz Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r.

Nalezy jednak wskaza¢, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy drugorzedne znaczenie ma rozstrzygniecie,
czy klauzule indeksacyjne majg charakter gléwnego $wiadczenia stron, poniewaz nie zostaly sformulowane
jednoznacznie. Z tych klauzul nie wynika, aby pow6d sam mogt oszacowac kwoty, ktore mial otrzymacé w chwili wyplaty
kredytu, ani kwote ktora finalnie bedzie musiat splaci¢ na rzecz banku, a wynikalo to z tego, ze kursy walut mialy
by¢ ksztaltowane zaréwno przy wyplacie kredytu, jak i przy splacie poszczegblnych rat w oparciu o kurs ustalony
jednostronnie przez bank, bez przyjecia jaki$ obiektywnych, weryfikowalnych kryteriéw ustalania tych kursow.

Dlatego powyzsze klauzule mogly by¢ ocenione jako niedozwolone w $wietle art. 385 * k.c. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami przyjmuje sie takie zapisy umowne, ktére wykorzystuja brak doswiadczenia konsumenta lub nie
zapewniaja rzetelnej pelnej informacji, a takie wladnie zapisy znalazly sie w umowie lgczacej strony. Brak pewnosci
co do wysokoéci zobowigzania i mozliwo$¢ ksztaltowania tej wysokos$ci przez jedna ze stron umowy (silniejszg) tym
samym razaco godzil w interesy kredytobiorcy.

Bank argumentowal, Ze pow6d podpisal o§wiadczenie dotyczace §wiadomosci ryzyka kursowego, ale tak naprawde
przy zawarciu umowy nie wyja$niono kredytobiorcy, na czym polega mechanizm ryzyka kursowego. Nie
przedstawiono mu zadnej rzetelnej symulacji, a potwierdzily to zeznania §wiadka M. R. (2), ktéra zeznal, ze nie byly
robione np. symulacje za pomoca hipokalkulatora, a te symulacje dolaczone przez bank do sprawy pochodzily dopiero
z 2019 1. Z tego wzgledu samo podpisanie przy przez kredytobiorce os§wiadczenia o zaznajomieniu go z ryzykiem
kursowym nie moglo przesadzaé o oddaleniu pow6dztwa. Poza tym czym innym jest §wiadomo$¢ ryzyka kursowego,
a czym innym jest mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania kursu waluty przez bank bez wplywu kredytobiorcy. Ponadto



sama wiedza kredytobiorcy, ze bank publikuje swoje kursy (czyli realizuje obowiazek ustanowiony w art. 111 ust. 1 pkt
3 ustawy pr.bank) nie powodowala, ze powdd mial jakikolwiek wplyw na ich ksztaltowanie.

Skoro w przedmiotowej umowie klauzule z § 1 ust. 3 lit. a, § 10 ust. 51 § 12 ust. 5 spehily przestanki do uznania je

za abuzywne, a w konsekwencji nie obowigzujace na podstawie art. 385 ' § 11 2 k.c. W tej sytuacji nalezalo rozwazy¢,
czy na skutek wyeliminowania z zapiséw zwigzanych z przeliczaniem zobowiazania istnieje mozliwo$¢ utrzymania w
mocy i wykonywania dalszego tej umowy, czy nie ma takiej mozliwo$ci, a wiec czy umowa powinna by¢ uznana za
niewazng. Innymi stowy dla oceny skutkéw abuzywno$ci postanowien konstruujacych mechanizm indeksacji kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka moze by¢ utrzymana w
mocy. Sad Najwyzszy wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku stwierdzil, ze stanowisko, co do mozliwosci utrzymania
skutecznos$ci umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, mimo wyeliminowania klauzuli indeksacyjnej wywoluje
zastrzezenia. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze zgodnie z orzeczeniami Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 14
marca 2019 roku w sprawie 118/17 i z 5 czerwca 2019 roku w sprawie C 38/17 w razie stwierdzenia abuzywno$ci
klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia, co dotyczy
takze klauzul przeliczeniowych przewidujgcych spread walutowy. Zdaniem Trybunalu jest tak zwlaszcza wowczas, gdy
uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kursowych
kurséw walutowych, ale réwniez posrednio to zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z
indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Sad Najwyzszy wskazal, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna
mowic takze w sytuacji, gdy na skutek eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji doszto
do przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly kredyt zlotowy oprocentowany wg
stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Jednoczesnie Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznac
za umowe o odmiennej treéci i charakterze. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia
(bezskutecznoécia)- por uzasadnienie wyroku SN z dnia 11.12.2019 r.

Bank w piSmie z 15 stycznia 2020 roku domagal sie w postepowaniu sadowym utrzymania umowy i przeliczenia
zobowigzania wg kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego, ale przeciez umowa, ani regulamin w zadnym
zapisie nie odsylaly do tego kursu. Odnoszac sie do tego wniosku, nalezy wskaza¢ za Sadem Najwyzszym (por.
uzasadnienie wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku), ze bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczeg6lnych
przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane. Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze odpowiedz na pytanie, czy
i ewentualnie kiedy oraz w jaki spos6b niedozwolone postanowienia ustawowe moga by¢ substytuowane musi by¢
udzielona z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory stwierdzil ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowiazan,
nieuczciwy warunek poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze
dotyczy to tylko sytuacji, w ktorej brak zastapienia pociagalby za soba uniewaznienie umowy w calo$ci i narazal
jednocze$nie konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne skutki, jako ze takie uniewaznienie wywiera, co do zasady, takie
same nastepstwa jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co moze
przekracza¢ mozliwo$ci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce.
Miedzy innymi w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C -260/18 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej stwierdzil, ze konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia
umowy w calosci pkt (55,67), czyli obstawac przy tej niewaznoéci, a wowczas zastapienie niedozwolonej klauzuli nie
wchodzi w rachube.

Trybunal wyjasnil ponadto, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie
spowodowanych usunieciem nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw
krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoS$ci prawnej sg uzupelniane w
szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, a ktore nie stanowia przepisow
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie na skutek zgody stron (pkt 61 ,62).



Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze punktem wyjécia do oceny dopuszczalnosci
zastgpienia klauzuli abuzywnej jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnieé¢, a w razie odpowiedzi
negatywnej - czy jej uniewaznienie zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okolicznoSci istniejgcych w
czasie sporu. Jezeli zagraza - wowczas w rachube wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia szczegélowa
regula ustawowa, chyba ze konsument obstaje przy niewaznoSci calej umowy. Umowe nalezy uznaé¢ za niewazng w
calo$ci takze wtedy, gdy ustawa nie przewiduje takiego szczegbdlowego unormowania zastepczego, chyba ze konsument
sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo $wiadomej, wyraznej i dobrowolnej zgody. Ponadto Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku (sygn. akt IT CSK 483/18) stwierdzil, ze wypekienie przez sad luki
powstalej na skutek usuniecia klauzul abuzywnych na przyklad kursem $rednim franka szwajcarskiego oglaszanym
przez Narodowy Bank Polski jest wykluczane w orzecznictwie przede wszystkim jako sprzeczne z celem dyrektywy
93/13, poniewaz takie dzialanie sadu niweluje skutek sankcyjny.

Powdd sprzeciwial sie wypelnianiu luk w umowie jakimikolwiek przepisami, konsekwentnie wnosit o uniewaznienie
umowy, deklarujac, ze liczy sie z konsekwencjami, jakie sie z tym laczg.

W ocenie sgdu do danej umowy nie ma podstaw w przepisach prawa dyspozytywnego, aby zastosowaé inne przeliczniki
w zamian za klauzule, ktore przy przyjeciu abuzywnos$ci powinny by¢ wyeliminowane, w szczeg6lnoéci nie moze byc

zastosowane przeliczenie wg $redniego kursu NBP wg art. 358" § 2 k.c., ktéry nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy
w obecnym brzmieniu, poniewaz otrzymatl je dopiero w dacie 24.01.2009 r. Kolejnym pomyslem na wypekienie
luki moze by¢ przyjecie do obliczen kursu wyplaty z indeksowaniem do tego kursu, ale nie pozwala na to zaden
przepis prawa dyspozytywnego, co jest niezgodne z wytycznymi TSUE. Mozna tez rozwaza¢ rozliczenie kredytu bez
indeksowania do zadnego kursu, czyli jak zlotowy, ale tu pojawia sie kwestia wg jakiej stawki referencyjnej LIBOR czy
WIBOR kredyt ma byé obliczany (oprocentowanie). Nie ma zadnych przepiséw dyspozytywnych, ktére pozwolityby
na wybdr- jako jedynie stluszny- ktorego$ z tych rozwigzan. Pojawi¢ tez moga sie zarzuty zwlaszcza o braku podstaw
przyjmowania stawki WIBOR, na ktorg strony sie nie umawialy, za$ zastosowanie stawki LIBOR do kredytu zlotowego
nie byto w ogble przyjmowane przy kredytach zlotowych i stawia w gorszej sytuacji osoby, ktore od poczatku mialy
kredyty w polskiej walucie.

W ocenie sadu ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul nie pozwala na utrzymanie umowy , poniewaz
doprowadzilo do zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktéry oddawal prawna i gospodarcza przyczyne
jej podpisania przez obie strony, w tym nie tylko przez bank, lecz rowniez przez powoda. W wyroku TSUE z 3
pazdziernika 2019 r., C - 260/18, zostalo bowiem rozstrzygniete, ze "art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 nie
stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej (...), przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze dalej
obowiazywaé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego
przedmiotu umowy".

Skoro na etapie postepowania sadowego, mimo dysponowania treScia umowy, trzeba zastanawiaé sie, jak ja
prawidlowo zastosowac bez klauzul umownych i czy jest to w ogdle mozliwe, to jest to definitywnie sygnal, ze taka
umowa w obrocie prawnym nie moze sie osta¢. Z powyzszych wzgledow sad uznal ze umowa jest niewazna na

podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385> pkt 10 i pkt 20 k.c. i w zwigzku z art. 6 i ust.
11 2 dyrektywy 93/13/EWG.

Odnoszac sie jeszcze do argumentéw strony pozwanej nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
11 grudnia 2019 roku zwrocil uwage, ze samo wejscie w zycie ustawy antyspreadowej w zaden sposob nie wplywa na
ocene abuzywno$ci przedmiotowych postanowien umowy i konsekwencji dla bytu umowy.

Ponadto nawiazujac do argumentacji pozwanej trzeba wyjaéni¢, ze zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu
nie wynikaly z umowy, czy tez z regulaminu, a zatem nie ma znaczenia, jak w praktyce bank te kursy ksztaltowal i jaka



byla ich relacja na przyklad do $redniego kursu lub kursu kupna/sprzedazy tych walut oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski. Jedynie bank mial wplyw na wysoko$¢ tego kursu.

Powo6d oprocz zadania uniewaznienia umowy domagat sie w powddztwie gléwnym roéwniez zasadzenia kwoty
129508,53 zl wraz ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz 47
557,47 frankéw szwajcarskich wraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu od dnia
zaplaty tytulem uzyskanych od dnia 12 lutego 2008 roku do dnia 12 marca 2019 roku przez strone pozwang od powoda
$wiadczen pienieznych na skutek realizacji umowy bez podstawy prawnej, a tym samym bedacych §wiadczeniami
nienaleznymi. Podstawa tego zadania byt art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.

Uznajgc to zadanie za czeSciowo zasadne nalezy wyjasnié, ze sad w niniejszym skladzie opowiada sie raczej
za zastosowaniem tzw. teorii salda, ktora w razie upadku (niewazno$ci) wykonanej umowy wzajemnej nakazuje
uwzgledniaé saldo rozliczen pomiedzy stronami i uwzglednié roszczenie tylko tej strony, ktéra pozostaje wzbogacona,
po uwzglednieniu wszelkich roszczen stron. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie do konca zgadza sie z teza
zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 roku, wg ktorego ,Swiadczenie spelnione, nadplacone przez
kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, a to oznacza, ze co do zasady
podlega ono zwrotowi, choéby kredytobiorca byt rownolegle dtuznikiem banku”.

Nalezy zauwazy¢, ze bank wyplacil powodowi kwote kapitatu, z ktérego kredytobiorca skorzystal, finansujac nabywana
nieruchomos$é. Zatem ma obowigzek zawroci¢ bankowi wykorzystany kredyt. Zwrot takiego kredytu nie moze by¢
uznany za $wiadczenie bez podstawy prawnej. Pozwana argumentowala, ze §wiadczenie spelniane przez powoda czyni
zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego i jako takie nie podlega zwrotowi zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c. Sad — w zakresie
zwrdconego kapitalu — podziela ten argument. Skoro powod niewatpliwie otrzymal te kwote, wykorzystat kapitat i
kupil sobie za to nieruchomos$é mieszkalng, to spelnienie $wiadczenia na rzecz banku czyni zado$¢ zasadom wspolzycia
spotecznego (nawet jesli ze wzgledu na niewazno$¢ umowy mogloby ono by¢ kwalifikowane jako nienalezne).

Nalezy takze podkresli¢, ze splata $rodkéow finansowych do wysokoSci wyplaconego kapitalu moze byé oceniana
jako przedterminowe spelnienie §wiadczenia, czyli przed terminem wymagalno$ci, a zgodnie z art. 411 pkt 4 k.c. nie
podlegaja zwrotowi §wiadczenia spelnione, zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Zastosowanie wiec tego przepisu
powoduje, ze nie ma podstaw do uwzglednienia powodztwa w caloSci, czyli do zasadzania zwrotu $§rodkéw, ktore
mieScily sie wyplaconej kwocie kapitalu. Strona pozwana w pkt 24 pisma z dnia 15 stycznia 2020 roku wskazala, ze
jezeli umowa kredytu jest niewazna, to bankowi przyshuguje roszczenie o zwrot kapitalu. Rzeczywiscie §wiadczenia
kredytobiorcy na rzecz banku byly spelniane rowniez na poczet splaty kapitalu, a w ocenie sadu nie mozna uznac, ze
te $wiadczenia nie mialy podstawy prawnej. Strona pozwana powolywala sie na art. 411 pkt 4 k.c., zgodnie z ktérym
nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia spelnionego zanim wierzytelno$é stala sie wymagalna. Za$ tak zostala splacona
kwota 250000 zl.

W ocenie sadu tak zwana ,teoria salda” upraszcza sytuacje rozliczeniowa miedzy stronami i jednocze$nie nie narusza
interesow kredytobiorcy, ani intereséw banku — poniewaz nie stwarza zagrozenia, ze realnie wyplacony kapital nie
zostanie zwr6cony.

Jednocze$nie sad uznal zarzut przedawnienia za czeSciowo zasadny. Obowigzek zwrotu nienaleznego Swiadczenia
zalicza sie do tzw. zobowiazan bezterminowych, o ktérych mowa w art. 455 k.c., tj. takich, w ktérych termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwo$ci zobowigzania. O poczatku biegu terminu przedawnienia
roszczenia bezterminowego decyduje pierwszy dzien potencjalnej wymagalnoS$ci, nie za$ chwila wezwania, ktéra
zalezy wylacznie od wierzyciela. Inaczej wierzyciel moglby w nieskoniczonoé¢ zwlekaé z wezwaniem do zwrotu, a
przedawnienie nawet nie zaczeloby biegu (por. P. Ksiezak pod red. Osajda 2020, w: Przedawnienie roszczenia o zwrot
$wiadczenia nienaleznego). Zagadnienie wymagalnoSci i poczatku biegu terminu przedawnienia kondykeji ujat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyr. z 24.04.2003 r. (I CKN 316/01): "bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego ze
zobowiazania bezterminowego rozpoczyna sie w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel
wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 w zw. z art.



455 k.c.), niezaleznie od §wiadomo$ci uprawnionego co do przyslugiwania mu roszczenia". Roszczenie w niniejszej
sprawie z tytulu nienaleznego $wiadczenia korzysta z 10-cio letniego terminu przedawnienia (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 11.12.2019 r., sygn. V CSK 382/18). Nie moze by¢ mowy o 3 -letnim okresie przedawnienia, wbrew
twierdzeniom strony pozwanej. Skoro umowa kredytowa okazala sie niewazna, to podstawg zwrotu kwot nienaleznie
$wiadczonych na rzecz banku byly przepisy o nienaleznym §wiadczeniu, przy czym wobec niewazno$ci umowy nie
mozna moéwic¢ o §wiadczeniu odsetkowym czy okresowym, powod nie byt przedsiebiorcg, wiec zadna z przestanek
krotszego, trzyletniego terminu przedawnienia w niniejszej sprawie nie zachodzila. Skoro powod wywodzil swoje
zadania z niewazno$ci umowy ex tunc, nalezalo uznaé, ze dziesiecioletni termin rozpoczynal bieg w zasadzie w chwili
uiszczenia kazdej kwoty na poczet splaty niewaznej umowy kredytowej. Pozew zostal wniesiony 24 maja 2019 roku.
Zatem przedawnione byly wszystkie kwoty, ktére powdd uiécit od dnia 12.12.2007 r. do dnia 24 maja 2009 roku, czyli
ponad 10 lat wstecz przed wniesieniem pozwu i zwrotu tych kwot powo6d nie mogt sie domagac.

Z tego wzgledu sad zobowiazal zaré6wno powoda, jak i bank, aby przedlozyli do akt rozliczenie, jakie kwoty
powdd uiécil od dnia 25.05.2009 r. do chwili obecnej. Powdd takie wyliczenie nadestal w piSmie z 25.02.2020
r., natomiast strona pozwana nie wypehila zobowiazania sadu i takiego rozliczenia nie nadestala. Jednocze$nie
pozwana nie zakwestionowata wyliczenia nadestanego przez powoda. Nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z wczeSniejszego
zaswiadczenia banku dotyczacego wysoko$ci splat, a mianowicie z 23 marca 2019 roku, nie obejmowato ono wptlat
powoda dokonanych za kwiecieni i maj 2019 roku, a zatem pozwana powinna byla udzieli¢ sadowi takiej informacji,
jesli nie zgadzalaby sie z wyliczeniami powoda, ale tego nie zrobila (mimo podjecia wezwania 19 lutego 2020 roku).
Zatem sad dal wiare twierdzeniom powoda, jako nie zaprzeczonym i znajdujacym potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym.

Jak wynikato z informacji powoda w pi$mie z dnia 25. lutego 2020 roku (na karcie 748) z tytutu rat kapitalowych w
okresie od 24 maja 2009 roku do dnia 24 maja 2019 roku zaplacit 79 288,28 zt i 45 845,07 frankéw szwajcarskich
tytulem kapitatu, 17 844,44 zt i 2739,76 frankow szwajcarskich odsetek oraz 5104,82 z} skladek ubezpieczeniowych.

Z zapisow w § 1 pkt 3 ppkt 7 lit. a) wynika, ze powdd zawarl umowe tytulem ubezpieczenia pomostowego w (...)
S.A. (500 zl) i jeszcze uiszczal skladki miesieczne tytulem generalnej umowy ubezpieczenia nieruchomosei. Sad
uznal, ze w niniejszym postepowaniu nie ma podstaw do rozliczenia skladek ubezpieczeniowych z dwoch wzgleddw-
po pierwsze ich uiszczenie wigzalo sie z zawarciem umoéw ubezpieczeniowych z podmiotem trzecim w relacji do
stron postepowania (ubezpieczycielem) i nie byly to naleznoéci uiszczone na rzecz banku, a przynajmniej powdd nie
udowodnit ewentualnie, ze bank jaka$ cze$é skladek pobieral dla siebie. Po drugie w zwigzku z uiszczeniem tych
skladek powod korzystal przez 12 lat z udzielanej przez ubezpieczyciela ochrony ubezpieczeniowej np. w zakresie
ubezpieczenia nieruchomosci, a wiec skladki te nie byly §wiadczeniem nienaleznym.

Z tego wzgledu kwota skladek 5104,82 zl nie podlegala zwrotowi na rzecz powoda, ani rozliczeniom z bankiem.

Z pisma powoda z dnia 25.02.2020 r. wynika, Ze zaplacit w okresie 24.05.2009 — 24.05.2019 r. lacznie 96 932,72
z} (nie liczac ubezpieczenia) i 48 584,83 franki szwajcarskie. Wedtug przeliczenia po kursie $rednim Narodowego
Banku Polskiego na chwile zamkniecia rozprawy zgodnie z tabela nr 121/a/NBP/2020 z dnia 24 czerwca 2020 roku
kurs franka szwajcarskiego wynosit 4,1702 zl, co daje kwote uiszczonych frankéw szwajcarskich - 202 808,45 z1 (48
584,83 CHF x 4,1702 z1). Gdy doda¢ 96 932,72 zl, wychodzi, ze pozwany dotychczas splacil nieprzedawnionych kwot
299 541,17 z} tytulem splat kredytowych (i kwote 5104,82 zt tytulem skladek ubezpieczeniowych-nie podlegajacych
ZWrotowi).

Nalezy przypomnie¢, ze bank wyplacil powodowi kwote 250 000 zl. Dlatego po pierwsze nalezalo przyjac, ze powdd
bez watpienia splacil juz caly kapital. W ocenie sadu w zakresie, w jakim powdd splacil kapital, czyli 250000 z} nie
bylo podstaw, aby powrotnie zasadza¢ mu te kwote od banku.

Z tego wzgledu sad zasadzil na rzecz powoda 49 541,17 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu (299
541,17 z} tytutem tych uiszczonych kwot, ktore nie sa przedawnione - 250 000 z}).



O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 359 § 112 k.c.iart. 481§ 1i 2 k.c., zasgdzajac je od dnia wniesienia pozwu,
bowiem strona pozwana byla juz wcze$niej wzywana do zaplaty pismem z dnia 07.05.2019 r. — bez reakgji.

Odnoszac sie do wnioskow dowodowych strona pozwana powolywala sie w zalaczniku numer 19 w odpowiedzi na
pozew na opinie prawna prof. dr. hab. M. K.. Opinia prywatna podobnie jak ekspertyza zalacznika nr 2,2 ekspertyza-
tabela kursowa banku nie mialy istotnego oraz przesadzajacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.Podobnie ,,Biala
ksiega kredytow frankowych w Polsce” sporzadzona przez (...) w marcu 2015 rok.

Na ostatniej rozprawie sad pomingt na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. dowody powoda z pkt 14 pozwu i strony
pozwanej pkt VII odpowiedzi na pozew jako powolywane na fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2019 roku strona powodowa cofnela wniosek z zeznan §wiadka M. S., natomiast

sad pomingl dowod zeznan éwiadka M. D. na podstawie art. 235 * § 1 pkt 2 jako zmierzajacy do wykazania faktow
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Majac na wzgledzie teze stuchania Swiadka, sad uznal, ze wazno$¢ umowy
bada sie wedlug treéci jej zapisow z chwili zawarcia i mozliwo$ci, jakie stwarza, a nie wedlug tego, jak jest wykonywana
i czy strona majaca nadmierne uprawnienia zapewnione w umowie rzeczywiScie je wykorzystuje.

Dalej idace powddztwo glowne — z powyzszej opisanych wzgledow - sad oddalil, jako bezpodstawne i czeSciowo
przedawnione. W konsekwencji czeciowego uwzglednienia powddztwa gléwnego sad oddalil powodztwo ewentualne.

O kosztach postepowania w pkt IV wyroku sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, zasadzajgc od banku koszty
na rzecz powoda 11817 zl (pelnomocnik 10800 zl, 17 7zt oplata skarbowa, oplata od pozwu 1000 zI). Powdd wygral
sprawe co do zasady- sad ustalil niewazno$¢ umowy, za$ jedynie inaczej odniost sie do kwestii wzajemnych rozliczen
miedzy stronami. Z tego wzgledu sad zasadzil na rzecz powoda pelne poniesione przez niego koszty.



