Sygn. akt1C 155/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostawa Polak - Pawlaczek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Wojciechowska
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013r. w Legnicy
sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wJ.

o uchylenie uchwaly

I. uchyla uchwale Nr (...)Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w J.z dnia
27 kwietnia 2013 roku czesciowo, a mianowicie w czesci dotyczqcej wyboru czlonkéw Rady
Nadzorczej (...)na lata 2013 — 2016 w osobach: D. L., C. O., T. G. ()i E. M.,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 380 zl tytulem kosztéow procesu, w tym 180
zl kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 155/13

UZASADNIENIE

Powod S. P.wniést o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w J.nr (...)z dnia 27
kwietnia 2013 roku w czeéci dotyczacej wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej w osobach: D. L., C. O., T. G. (1)i E. M.na
lata 2013-2016 jako sprzecznej z zapisami §40 ust. 5 Statutu Spo6ldzielni oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl.

W uzasadnieniu zagdania pow6d podnidst, ze wybor w/wymienionych os6b do Rady Nadzorczej nastgpil z naruszeniem
§40 ust. 5 Statutu pozwanej Spoéldzielni, ktoéry stanowi, ze nie mozna by¢ czlonkiem Rady Nadzorczej dtuzej niz dwie
kolejne kadencje. D. L., C. O., T. G. (1) i E. M. byli juz czlonkami Rady Nadzorczej przez dwie kolejne kadencje —
w latach 2006-2010 i 2010-2013. To oznacza, ze ich wybor byl sprzeczny z prawem. Powod mial interes prawny w
wytoczeniu powodztwa o uchylenie uchwaly jako czlonek Spoldzielni i kandydat do Rady Nadzorczej obecnej kadencji.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w J. nie uznala Zadania pozwu, wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci
i obcigzenie powoda kosztami procesu na rzecz pozwanej, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podniosla, ze wobec zmiany obowigzujacych przepiséw ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz prawa spoéldzielczego i wprowadzenia ustawowego zakazu uczestniczenia w
radach nadzorczych przez wiecej niz dwie kolejne kadencje, nowe zasady moga by¢ stosowane tylko do czlonkow
rad nadzorczych, ktorych kadencje rozpoczely sie po 1 sierpnia 2007 roku. To oznacza, ze skoro w/wskazane osoby
uczestniczylty w kadencji Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni, ktora rozpoczela sie przed 1 sierpnia 2007 roku, to



ich pierwsza kadencja po tej dacie, byta kadencja od 24 kwietnia 2010 roku do 26 kwietnia 2013 roku, a to oznacza,
ze obecny wybor jest druga dopuszczalng kadencja tych osob.

Sad ustalil:
Powdd jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni, ktory kandydowal do Rady Nadzorczej obecnej kadencji.
(bezsporne)

Uchwala nr (...)Zebrania przedstawicieli Czlonkow (...) w J.z dnia 10 czerwca 2006 roku zatwierdzono sklad osobowy
Rady Nadzorczej w wyniku wyboru czlonkéw Rady na lata 2006-2010. Wéréd wybranych czlonkéw Rady Nadzorczej
znajdowali sie miedzy innymi: D. L., C. O., T. G. (1)i E. M..

(dowdd: uchwala z dnia 10 czerwca 2006 roku k. 8)

W dniu 10 maja 2008 roku uchwalono aktualnie obowiazujacy Statut pozwanej Spoéldzielni, ktory wszedl w zycie dnia
26 maja 2008 roku.

(dowod: Statut Spoéldzielni k. 35-80)

Uchwala nr (...)Walnego Zgromadzenia (...)w J.z dnia 24 kwietnia 2010 roku stwierdzono dokonanie wyboru m. in.
D. L., C. 0., T.G. (1)i E. M.na kadencje Rady Nadzorczej w latach 2010-2013.

(dowdd: uchwala z dnia 24 kwietnia 2010 roku k. 7)

Uchwala nr (...)Walnego Zgromadzenia (...)w J.z dnia 27 kwietnia 2013 roku powotano m.in. D. L., C. O., T. G. (1)i E.
M.do Rady Nadzorczej na okres kadencji 2013-2016.

(dowdd: uchwala z dnia 27 kwietnia 2013 roku)

Powod zaskarzyt uchwale do Sadu w dniu 17 maja 2013 roku.
(bezsporne)

Sad uznal:

Zadanie pozwu zastuguje na uwzglednienie.

Roszczenie powoda wynika z art. 42 §3, 4 1 6 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 roku Prawo Spoéldzielcze (tekst jednolity
Dz. U. Nr 188 z 2003 roku poz. 1848 z p6zn. zm.), ktory stanowi, ze uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu
badz dobrymi obyczajami lub godzgca w interesy spo6ldzielni albo majgca na celu pokrzywdzenie jej cztonka moze byé
zaskarzona do sadu; kazdy czlonek spéldzielni moze wytoczy¢ powodztwo o uchylenie uchwaty w ciagu 6 tygodni od
dnia odbycia walnego zgromadzenia.

Stosownie do tresci cytowanego przepisu powod, w przepisanym terminie, zaskarzyl do Sadu uchwale Walnego
Zgromadzenia pozwanej Spoéldzielni z dnia 27 kwietnia 2013 roku w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej
cze$ciowo, w odniesieniu do dokonania wyboru D. L., C. O., T. G. (1) i E. M... Bezspornie te osoby byly czlonkami Rady
Nadzorczej pozwanej Spoldzielni przez okres dwbch poprzednich kadencji tj. 2006-2010 i 2010-2013. Poza sporem
jest rowniez, ze aktualny Statut Spoéldzielni obowigzuje od 26 maja 2008 roku.

Istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do ustalenia, czy w/wskazane osoby, powolane przez Walne
Zgromadzenie do Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni zaskarzong uchwalg z dnia 27 kwietnia 2013 roku spelnialy
przestanki do powolania ich do tej funkgji, czy tez ich wybor nastapil z pogwalceniem zakazu pelnienia funkcji diuzej
niz przez dwie kadencje.



Powod wskazal, ze poprzedni Statut Spéldzielni obowiazujacy w okresie od 2003 do 2008 roku przewidywal w §40 ust.
5 zakaz wybierania czlonkéw Rady Nadzorczej na okres przekraczajacy dwie kolejno po sobie nastepujace kadencje.
Takie same regulacje zawiera aktualny Statut Spo6ldzielni z maja 2008 roku.

Niezaleznie od postanowien kolejnych Statutow Spoldzielni ustawa nowelizujaca z dnia 14 czerwca 2007 roku o
zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125 poz. 873)

wprowadzono do ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych przepis art. 8° ust. 3 zakazujacy pelnienia funkcji czlonka
rady nadzorczej dtuzej niz przez dwie kadencje. W regulacji przejéciowej, zawartej w art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej

wskazano, ze stosujac przepis art. 8> ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, liczbe kadencji oblicza sig biorac
pod uwage dotychczasowy staz czlonka rady nadzorczej. Przepis ten zostat jednakze uznany za niekonstytucyjny na
podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2009 roku K 64/07 (OTK-A 2009/7/110, Dz. U. Nr 117 z
2009 roku poz. 988). Uznano, ze przepis oznaczal ingerencje w powstale w przeszloéci, a istniejace nadal stosunki
prawne. Stwierdzono, ze ewentualne zmiany dlugos$ci kadencji (wprowadzone nowelizacja) powinny wywolywaé
skutki tylko na przyszlos¢, albowiem dlugo$¢ kadencji nie powinna by¢ modyfikowana w jej trakcie — w odniesieniu do

urzedujgcego organu. To z kolei oznacza, ze art. 8> ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych ma zastosowanie
do rad nadzorczych powolanych po dniu wejsScia w zycie ustawy nowelizujacej tj. po 31 lipca 2007 roku. Dopiero ta

kadencja, ktéra rozpoczela sie po wskazanej wyzej dacie jest pierwsza kadencja, o ktérej mowa w art. 8% ust. 3 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych.

Przenoszac te rozwazania na grunt ustalonego w sprawie stanu faktycznego nalezy uznaé, ze gdyby zarzuty powoda
dotyczyly niezgodno$ci uchwaly walnego zgromadzenia z ustawa i gdyby powddztwo zmierzalo do uniewaznienia

zaskarzonej uchwaly jako sprzecznej z art. 8 ust. 3 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, to nakazany przez
Trybunal Konstytucyjny sposéb liczenia kolejnych kadencji Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni oznaczalby, ze w/
wskazani czlonkowie Rady zostali obecnie wybrani dopiero na druga kadencje.

Zadanie powoda zmierzalo jednakze do podwazenia zaskarzonej uchwaly w zakresie jej zgodnoéci ze Statutem
Spoéldzielni, ktory zawieral wlatach 2003-2008 i zawiera obecnie od 2008 roku unormowanie w §40 ust. 5 zakazujace
pehienia funkcji czlonka rady przez okres dluzszy niz dwie nastepujace po sobie kadencje. Ten zapis konkretyzuje
rozwigzania ustawowe i nie jest z nimi sprzeczny, a to oznacza, ze winien by¢ przestrzegany.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdyby wczesniejszy lub obecny Statut pozwanej Spoéldzielni nie zawieral
unormowania okre$lonego w §40 ust. 5, to powodztwo zmierzaloby do uniewaznienia uchwaly, jako sprzecznej z
ustawg w oparciu o przepis art. 4282 prawa spoldzielczego. Takie powddztwo nie mogloby zosta¢ uwzglednione z
przyczyn omoéwionych wyzej. Tymczasem powdd nie wskazujac na sprzeczno$cé z ustawa podnosi, ze uchwale podjeto
niezgodnie z postanowieniami Statutu, a to upowaznia go do zadania jej uchylenia.

Uchwalony Statut Spoldzielni w §2 stanowi, ze Spoldzielnia prowadzi dzialalno$é na podstawie Statutu, ustawy
z dnia 16 wrzeénia 1982 roku Prawo Spoéldzielcze i ustawy z dnia 15 grudnia 2000 i 14 czerwca 2007 roku o
spoldzielniach mieszkaniowych. Postanowienia Statutu stanowia obowiazujace prawo dla wszystkich jej cztonkow,
a poszczegbdlne rozwigzania zawarte w statucie sa wyrazem ich woli. Skoro zatem statut pozwanej Spoldzielni

jeszcze przed wprowadzeniem unormowania ustawowego z art. 8 ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
przewidywal zakaz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej przez okres dluzszy niz dwie kolejne kadencje, to
jego naruszenie w chwili obecnej tylko z tego powodu, ze wprowadzono zapis ustawowy normujacy te kwestie
jest — zdaniem Sadu — nieuprawnione. Oznaczaloby ono uprzywilejowanie tych osdb wobec pozostalych cztonkdow
Spoldzielni Mieszkaniowe (...) w J., ktorzy przez regulacja ustawowa i obecnie nie mogli uczestniczy¢ w pracach Rady
Nadzorczej przez okres dluzszy niz dwie kadencje.

Jestbezspornym, ze D. L., C. O., T. G. (2) i E. M. byli czlonkami Rady Nadzorczej w latach 2006-2010 (gdy obowigzywat
8§40 ust. 5 Statutu z 2003 roku) oraz w latach 2010-2013 (gdy obowiazywal juz aktualny Statut z 2008 roku i jego §40
ust. 5) i ze ich wybor na kadencje 2013-2016 oznacza, ze beda pehi¢ swoje funkcje nieprzerwanie trzecia kadencje,



co pozostaje w sprzeczno$ci z postanowieniami bylego i obecnego statutu pozwanej Spoldzielni, a obecnie rowniez z
obowigzujacymi przepisami ustawy. Ta sprzeczno$¢ powoduje, ze powolanie tych osob jako czlonkéw Rady Nadzorczej
na trzecia kolejna kadencje, wobec zaskarzenia uchwaly, nie bylo prawnie skuteczne.

Zdaniem Sadu powod wlasciwie wykazal swoj interes prawny w zaskarzeniu uchwaly, a skoro jest ona sprzeczna z
postanowieniami statutu, to powinna zostaé¢ uchylona w tym zakresie, w jakim narusza prawo.

Z tych powodéw zadanie pozwu jako uzasadnione zostato uwzglednione w calosci.

Orzeczenie o kosztach wynika z tresci art. 98 kpc oraz §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych... (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 z pdzn. zm.)



