Sygn. akt1C135/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostawa Polak - Pawlaczek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Wojciechowska
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013r. w Legnicy
sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) S.A.z/swS.

o zaplate

I. oddala powédztwo,

II. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania na rzecz strony pozwanej.

Sygn. akt IC 135/12

UZASADNIENIE

Powod R. P. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A kwoty 40.848 zt tytulem skapitalizowanej renty
wyréwnawczej za okres od 1 wrzeénia 2011 roku do 29 lutego 2012 roku oraz o zasgdzenie renty wyr6wnawczej w
kwocie po 6.808 zl miesiecznie poczynajac od marca 2012 roku, platnej do dnia 20-go kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu zadania R. P. podniésl, ze uleglt wypadkowi w dniu 3 grudnia 2001 roku, a zdarzenie uznano za
wypadek w drodze z pracy. Sprawca wypadku byl ubezpieczony w pozwanym Towarzystwie (...), ktore jest obowiazane
do wyplaty dalszej renty wyréwnawczej, albowiem powod kontynuuje nadal leczenie i rehabilitacje, i pozostaje
niezdolnym do pracy, a takze zostal zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci. Wysoko$é renty wyréwnawczej
powdd wyliczyt w oparciu o zarobki dwoch pracownikéw bylego pracodawcy powoda na tym samym stanowisku i
podobnym stazu pracy.

Strona pozwana (...) S.A. nie uznala zadania pozwu, wniosla o oddalenie powodztwa powolujac sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego odno$nie wysokoéci przyznanych swiadczen wyréwnawczych w kontekécie zachowania cze$ciowe;j
zdolno$ci do zarobkowania.

Sad ustalil:

Powdd R. P. ulegl wypadkowi w dniu 3 grudnia 2001 roku. Wypadek uznano za wypadek w drodze z pracy. W dacie
wypadku powod byt pracownikiem (...) S.A. Zakladéw (...) w P. i wykonywal prace na stanowisku mlodszy gornik
operator samojezdnych maszyn gérniczych pod ziemia. Ze wzgledu na wyczerpanie okresu pobierania wynagrodzenia
i zasilku chorobowego umowa o prace zostala rozwigzana z powodem z dniem 1 czerwca 2002 roku. W okresie od 1
czerwca 2002 roku do 26 maja 2003 roku powod otrzymywat §wiadczenie rehabilitacyjne, a nastepnie od 27 maja



2003 roku do 30 listopada 2007 roku pobieral rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze
z pracy. Orzeczony uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem wynosil 41%

(dowod: akta Sadu Rejonowego w Lubinie sygn. IC 328/07, $wiadectwo
pracy k. 10- 12, karta wypadku k 13, orzeczenie k. 18)

W okresie pobierania renty wypadkowej ZUS strona pozwana wyplacala powodowi rente wyréwnawcza, ktorej
wysoko$¢ obliczono na podstawie réznicy wynagrodzen na analogicznym co powdd przed wypadkiem stanowisku i o
podobnym stazu pracy, a wysokoScia otrzymywanej przez powoda renty ZUS.

(dowdd: akta IC 328/07, informacja pozwanej k. 14-15)

Z dniem 1 grudnia 2007 roku powdd utracil prawo do renty wypadkowej, albowiem nie ustalono, by nadal pozostawal
niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem. Nie przyznano mu réwniez renty z tytulu niezdolnosci do pracy na
kolejny wniosek zlozony w dniu 24 wrze$nia 2008 roku. Podstawa odmowy prawa do renty przez ZUS oraz oddalenia
kolejnych odwotan od decyzji ZUS do sadu bylo uznanie przez bieglych, ze powod jest zdolny do pracy. Orzeczeniem
Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci zaliczono powoda do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci
od dnia 18 czerwca 2007 roku do 30 czerwca 2007 roku.

(dowdd; akta VU 2447/08 i VU 982/09 Sadu Okregowego w Legnicy,
orzeczenie k. 19)

Ugoda zawarta przed Sagdem Okregowym w Legnicy w dniu 20 kwietnia 2010 roku strona pozwana zobowigzala sie
zaplaci¢ powodowi skapitalizowana rente wyré6wnawcza za okres od 1 grudnia 2007 roku do 30 kwietnia 2010 roku
w kwocie 169.860 zl, a nastepnie placié rente wyré6wnawcza po 5.915 zl miesiecznie od maja 2010 roku do sierpnia
2011 roku. Réwnoczeénie, w oparciu o opinie bieglego medycyny pracy stwierdzono, ze pow6d nadal byl niezdolny
do pracy i wymagatl dalszego leczenia i rehabilitacji. W tym czasie powdd byl rowniez zaliczony do lekkiego stopnia
niepelnosprawno$ci do dnia 31 sierpnia 2011 roku.

(dowod: akta Sadu Okregowego w Legnicy IC 192/09, orzeczenie k. 20
akt)

Orzeczeniem z dnia 6 wrze$nia 2011 roku powdd zostal nadal zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci
okresowo do dnia 30 wrzesnia 2013 roku. W dniu 15 czerwca 2011 roku w wyniku badan profilaktycznych lekarz uznal,
ze powdd nie jest zdolny do wykonywania pracy na stanowiskach pod ziemig. Byly pracodawca (...) odmoéwil przyjecia
powoda do pracy pod ziemig i stwierdzil, ze nie posiada stanowisk adekwatnych do jego stanu zdrowia.

(dowdd: orzeczenie k. 21, zaswiadczenie lekarskie k. 23, informacja

pracodawcy k. 23, zeznania powoda)

W okresie 2009, 2010 i 2011 roku powdd pozostawal bezrobotnym i bezskutecznie poszukiwal zatrudnienia.
(dowdd: zaswiadczenie PUP w P. k. 25-26, 27, zeznania

powoda, listy motywacyjne i zyciorysy k. 28-40)

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2011 roku powdd zwrbcil sie do pozwanego Towarzystwa o wyplate dalszej renty
wyréwnawczej w kwocie po 6.337 zl netto miesiecznie od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do 30 wrzesnia 2013 roku
powolujac sie na istnienie dalszej niepelnosprawnos$ci. Pozwana odmoéwita wyplaty.



(dowdd: korespondencja stron k. 41-43)

Wynagrodzenie dwoch pracownikoéw, zatrudnionych w (...) na analogicznym stanowisku jak ostatnie zatrudnienie
powoda i o podobnym stazu pracy wyniosto srednio:

- w 2010 roku 178.774,95 zl netto

- w 2011 roku 190.085,95 zt netto.

Odpowiednio koszt wyprawki wynidst 1.955,97 brutto w 2010 roku i 2.042 brutto w 2011 roku.
(dowdd: zaswiadczenia k. 45-50)

Powdod kontynuuje rehabilitacje.

(dowdd: terminarz zabiegbow k. 51-69, 117-130, 262 ¢, skierowania k.

166, zeznania powoda)

Strona pozwana podejmowata bezskuteczne proby udzielenia powodowi pomocy w znalezieniu odpowiedniego
zatrudnienia.

(dowod: pisma k. 105-109)

Aktualnie powod jest zdolny do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji i na ostatnio zajmowanym
stanowisku. Skutki wypadku zostaly skutecznie wyleczone operacyjnie z uzyskaniem pelnego zrostu odlamoéw
kostnych. Badanie fizykalne nie wykazalo istotnych ograniczen narzadu ruchu. W trakcie pracy zawodowej powodd
wykonywal r6zne czynnoS$ci zawodowe, ktore z powodzeniem moze wykonywaé; przeciwwskazana jest ciezka praca
fizyczna, wymagajaca dlugotrwalego chodzenia.

(dowdd: opinie bieglych k. 146-147, 171, 201-203, 233 wynik badania k.
148, 198-200, 225, historie choroby k. 196 - 197, zaswiadczenie
lekarskie k. 219)

Orzeczeniem z dnia 3 pazdziernika 2013 roku Powiatowy Zespol ds. orzekania o Niepelnosprawnosci zaliczyl powoda
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci poczynajac od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 pazdziernika 2015 roku.

(dowdd; orzeczenie k. 251)

W okresie od wydania poprzedniego orzeczenia do chwili obecnej nie zaistnialy zadne dodatkowe okolicznoSci
zwigzane z pogorszeniem stanu zdrowia powoda.

(dowdod: zeznania powoda)

Od 20 wrze$nia 2013 roku powod pozostaje w zatrudnieniu jako wartownik w zakladzie pracy chronionej z
wynagrodzeniem brutto 1.600 zl miesiecznie w wymiarze 1 etatu.

(dowdd: zaswiadczenie pracodawcy k. 252, 262 a — 262b, zeznania
powoda)

Sad uznal:



Zadania pozwu nie s uzasadnione.

Podstawe zadania powoda stanowi przepis art. 44482 k.c., ktory stanowi, ze jezeli poszkodowany utracit catkowicie
lub czeSciowo zdolnosé do pracy zarobkowej, albo zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki na przyszlosé,
moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Poza sporem pozostaje fakt, ze powdd doznal obrazen ciala i uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku i ze
zobowigzanym do wyplaty ewentualnego odszkodowania bylaby strona pozwana, ktéra od 1 czerwca 2003 roku do 31
sierpnia 2011 roku nieprzerwanie wyplacala R. P. rente wyr6wnawcza.

Istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy nadal istnieja podstawy przyznania powodowi renty z tego powodu, ze:
1/ utracil catkowicie lub czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej, albo
2/ zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly sie widoki na przysztosc.

Odpowiedz pozytywna na ktérekolwiek z powyzszych zagadnien oznacza, ze powdd nadal powinien otrzymywaé rente
wyréwnawcza.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze aktualnie nastgpila poprawa stanu zdrowia powoda
wynikajaca z faktu, iz nie stwierdzono zaburzen w funkcjonowaniu narzadu ruchu, ktéry poprzednio byl przyczyna
uznawania niezdolno$ci powoda do pracy. Z opinii bieglej z zakresu medycyny pracy B. P. oraz bieglego ortopedy
R. B. wynika, ze pow6d moze by¢ uznany za zdolnego do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji, a
przeciwwskazana jest jedynie ciezka praca fizyczna, wymagajaca dlugotrwalego chodzenia. Whrew twierdzeniom
powoda opinie obu bieglych sa rzetelne i nie budza istotnych watpliwosci. Zostaly poparte badaniem fizykalnym i
dokladng analiza przedstawionych przez powoda wynikdéw badan. Sad podziela stanowisko wyrazone w obu opiniach
( te okolicznoéci wskazywali rowniez biegli wydajac opinie w sprawach dotyczacych swiadczen rentowych), ze powod
jest przekonany o istniejacych ograniczeniach np. w zakresie sprawnego chodu, czego nie potwierdzaja ani wyniki
badan laboratoryjnych ani badanie fizykalne. Z tych powodow Sad nie podzielil stanowiska powoda o braku rzetelnej
oceny stanu jego zdrowia przez bieglych sadowych. Tej oceny nie podwaza — zdaniem Sadu — zaliczenie powoda do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Jak wynika z zeznan powoda - nie nastgpilo pogorszenie jego stanu
zdrowia ani nie wystapily zadne nowe objawy. To oznacza, ze dokonana w Powiatowym Zespole ds. Orzekania o
Niepelnosprawnoéci ocena stopnia niepelnosprawnos$ci powoda w wydanej w dniu 3 pazdziernika 2013 roku decyzji
byla subiektywna i nie moze przesadzié o uznaniu, , Ze stan zdrowia powoda pogorszyt sie istotnie od czasu, gdy uznano
go za zdolnego do pracy. Powdd nie wskazal jakiej specjalno$ci lekarze wydawali opinie o jego niepelnosprawnosci.
Podstawe wydania decyzji — na co wskazuje tre$¢ orzeczenia oraz zeznania powoda - stanowilo zas§wiadczenie lekarskie
wydane przez specjaliste neurologa. Z jego tre$ci wynika, ze ,stan zdrowia nie rokuje poprawy, raczej progresje
— wobec mozliwosci pogarszania sie niewydolnoSci zylnej lub narastania zmian zwyrodnieniowych”. Tego rodzaju
sformutowania pozostaja w sprzeczno$ci z wezeéniejszymi opiniami specjalistow, ktoérzy wskazali na poprawe stanu
narzadu ruchu i jego ruchomo$ci opierajac sie na tych samych wynikach badan. Poza sporem pozostaje rowniez fakt,
ze zespol, ktory ocenia stopien niepelnosprawnosci okreéla inne parametry anizeli zdolno$¢ do pracy, a nadto sam
powdd stwierdzil, ze zadna istotna zmiana stanu jego sprawnosci nie nastapila. To przemawia za uznaniem, ze wydana
ocena niepelnosprawnos$ci powoda na poziomie umiarkowanym nie zostala wlaéciwie zobiektywizowana.

Wyniki postepowania dowodowego wskazuja, ze powdd podejmowal starania o podjecie pracy od dluzszego czasu.
Taka pomoc w znalezieniu zatrudnienia bezowocnie oferowata réwniez powodowi strona pozwana. Te okolicznoS$ci
— zdaniem Sadu — nie moga same w sobie przesadzi¢ o dalszym zobowigzaniu strony pozwanej do wyplaty renty
wyréwnawczej. Brak ofert pracy na rynku nie moze przesadzac o odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, albowiem nie jest
normalnym nastepstwem wypadku w drodze z pracy. Okoliczno$¢, ze powdd nie podjal starania o przekwalifikowanie,
skoro nie moze pracowac pod ziemia, ewentualnie, ze poszukuje jedynie pracy dla niepelnosprawnych - niewatpliwie
wplywa na wysoko$c¢ uzyskiwanych przez niego dochodéw i powoduje, ze sa one znacznie nizsze anizeli wskazuje na



nie zachowana przez powoda zdolnoé¢ do pracy. Istotnie w toku postepowania powod wykazal, ze podjal zatrudnienie
z wynagrodzeniem brutto 1.600 zl miesiecznie, ale — zdaniem Sadu — to nie przesadza o zachowanej przez niego
zdolno$ci do zarobkowania. Trudno przewidzie¢ jakie wynagrodzenie za prace powdd moglby hipotetycznie uzyskiwaé
gdyby wykonywal prace zgodna z poziomem posiadanych kwalifikacji. Jako punkt odniesienia do utraconych
zarobkéw mozna przyjaé oczywiscie zarobki gbrnikéw pod ziemia, ale brak odniesienia ich do innych realnych zrédet
zarobkowania uniemozliwit ustalenie wysokosSci ewentualnej renty wyréwnawcze;j.

Skoro zatem powod nie wykazal, ze utracil calkowicie lub czeSciowo zdolnoé¢ do pracy, albowiem biegli sgdowi uznali
go za zdolnego do pracy oraz nie wykazal na ile zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki na przyszlosc,
poniewaz nie ma odniesienia do rzeczywiscie utraconych dochodéw — uwzglednienie zadania pozwu nie byto mozliwe.

Wysoko$¢ zadania — zdaniem Sadu - nie zostala wlasciwie udowodnione i z tego powodu powddztwo podlegalo
oddaleniu.

Z uwagi na szczeg6lna sytuacje zyciowg powoda oraz charakter jego zadania, Sad - na podstawie art. 102 k.p.c. — nie
obcigzal powoda kosztami postepowania na rzecz strony pozwane;j.



