Sygn. akt IT K 524/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim, IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Roman Chorab

Protokolant Dawid Kwacz

po rozpoznaniu w dniach : 30.07., 26.08. , 27.09.102.10.2019 .
sprawy M. K. (1)

ur. (...) wL.

synaZ.iL.zd.J.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 czerwca 2018 roku na ulicy (...) w L., w powiecie (...), przeciagnal po bruku M. P. (1), trzymajac go
za lewa noge i zadawal uderzenia w te noge, czym spowodowal u niego obrazenia w postaci uszkodzenia wiezadla
piszczelowego kolana lewego, krwiaka stawu kolanowego, skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na okres
powyzej 7 — iu dni,

Y. o czyn z art. 157 § 1kk.

I. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego tego , ze : w dniu 19 czerwca 2018 roku ok. godz. 21:00 na ulicy (...) w L.,
w powiecie (...), przygnio6tl swoim cialem pokrzywdzonego M. P. (1), a nastepnie trzymajac go za lewa noge zadawal
uderzenia rekoma i ciggnal po bruku , czym spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia w postaci uszkodzenia wiezadla
piszczelowego kolana lewego, krwiaka stawu kolanowego, skutkujace naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala na okres
powyzej 7 — iu dni tj. popelnienia przestepstwa z art. 157 § 1 kk. i za to na podstawie wyzej powolanego przepisu i
przy zastosowaniu art. 37 a kk. wymierza mu kare 10 ( dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci wraz z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;

I1. na podstawie art. 46 § 2 kk. orzeka od oskarzonego M. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego M. P. (1) nawigzke w kwocie
5.000 zlotych;

III. na podstawie art. 627 kpk. zasadza od oskarzonego M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe , a na
podstawie art. 2 ust 1 pkt. 3 w zw. z ust. 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 r o oplatach w sprawach karnych wymierza mu
oplate w kwocie 180 zlotych.
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UZASADNIENIE

W wyniku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:



M. K. (1) ma w chwili obecnej trzydziesci trzy lata. Zamieszkuje w miejscowoéci L. w powiecie (...). Jest rolnikiem
osiaga z tego tytulu doch6d miesieczny w wysokosci ok. 1.000 zlotych. Jest bezdzietnym kawalerem.

(dowébd : dane osobowe oskarzonego M. K. (1) — k.58 ,98v ) .

M. K. (1) i M. P. (1) w przeszlo$ci wspélnie pracowali w firmie transportowej. Zajmowali sie przewozem oséb do
Niemiec. Obaj pracowali na stanowisku kierowcy. Byli znajomymi.

W dniu 19 czerwca 2018 roku M. P. (1), M. B., J. D. (1), oraz inne osoby w restauracji (...) w L. ogladami rozgrywki
pilki noznej i spozywali alkohol. Po skonczonym meczu wymienione wyzej osoby wyszly z lokalu i usiedli na lawce w
poblizu arkad na rynku na ul. (...) w L., gdzie w dalszym ciagu pili alkohol. Okolo godziny 21:00 do wyzej wskazanej
grupy os6b dolaczyli najpierw M. K. (1) nastepnie M. S.. Pomiedzy M. K. (1) i M. P. (2) doszlo do sprzeczki stownej
dotyczacej ich poprzedniej pracy w transporcie. W pewnym momencie M. K. (1) przygniotl cialem siedzacego na lawce
M. P. (2) po czym obaj upadli na ziemie. Pokrzywdzony broniac sie przed oskarzonym M. K. (1) uderzyl go w glowe
butelka z alkoholem, ktdra trzymal w rece. Nastepnie oskarzony M. K. (1) zlapal pokrzywdzonego M. P. (2) za lewa
noge i przeciagnal go po bruku zadajac jednocze$nie ciosy rekoma. Mezczyzni zostali rozdzieleni przez M. B. oraz M.
S.. Oskarzony M. K. wowczas udal sie do domu J. D. (2), celem obmycia rany glowy z krwi, natomiast M. B. wezwal

policje.

( dowad : zeznania $wiadkoéw: M. P. (2) — k. 7, 99- 99v, M. B. — k. 36v-37, 123v, M. S. — k. 43v-44, 124, J. D. (2) —
k. 124v- 125, cze$ciowo M. M. — k. 124, czeSciowo E. M. — k. 125, czeSciowo M. W. — k. 125; plyta CD z monitoringu
wraz z protokolem ogledzin — k. 24-26 ).

W wyniku powyzszego zdarzenia pokrzywdzony M. P. (1) doznal obrazen w postaci uszkodzenia wiezadla
piszczelowego kolana lewego, krwiaka stawu kolanowego, skutkujgcych naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala na okres

powyzej 7 dni.

(dowébd : pisemna opinia sagdowo — lekarska bieglego sagdowego z zakresu chirurgii lek. med. Z. K. (1) — k. 21;
dokumentacja medyczna pokrzywdzonego — k. -17, 49-50 ; ustna uzupehiajaca opinia sadowo — lekarska bieglego
sadowego z zakresu chirurgii lek. med. Z. K. (1) — 139v-140 ).

Pokrzywdzony M. P. (1) w dniu zdarzenia nie byl ubezpieczony. Wszelka pomoc medyczna udzielana mu byta
odplatnie.

(dowébd : zeznania pokrzywdzonego M. P. (2) — k. 99 ).
Oskarzony M. K. (1) nie byl w przeszloSci karany sadownie.
(dowébd : dane o karalnoSci oskarzonego M. K. (1) — k. 74)

Przestuchany w charakterze podejrzanego, po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym M. K. (1) , po
przedstawieniu zarzutu wyjaénil, Ze w dniu 19 czerwca 2018 roku pokrzywdzony M. P. (1) zaczal mie¢ do niego
pretensje dot. poprzedniej pracy. Wyjasnil, ze w tym dniu byt pod wplywem alkoholu, gdyz podczas meczu pilki noznej
pil alkohol. Podal, ze w czasie stlownej sprzeczki podszedl do pokrzywdzonego M. P. (2) i szturchnal go by ten przestal
mie¢ do niego pretensje po czym ten uderzyl go w glowe szklana butelks , a nastepnie pomiedzy nimi doszlo do
szarpaniny podczas ktorej obaj upadli na ziemie. Wyjasnil, ze zostali rozdzieleni przez M. B.. Nadto, ze ma on wiedze
na temat tego, ze pokrzywdzony M. P. (1) juz wiele wcze$niej miat problemy z kolanem, ze podczas pracy w firmie
transportowej odmawial pasazerom udzielenia pomocy przy pakowaniu bagazy z uwagi na bol kolana. Wyjasnil, ze
jego zdaniem pokrzywdzony przez to, ze nie posiadal w dniu szarpaniny ubezpieczenia chce w odwecie wyludzi¢ od
niego pieniadze na operacje kolana, z ktérym problemy zdrowotne mial juz od kilku lat (k. 59-59v).



Przestuchiwany bezposrednio przed Sadem oskarzony M. K. (1) nie przyznal sie do popehienia czynu o ktdry zostal
oskarzony, odmoéwil zlozenia wyjasnien. Odpowiadal na pytania Sadu. Podtrzymal swoje poprzednie wyjasnienia.
Podal, ze obaj z pokrzywdzonym sie szarpali i ze nie uderzal pokrzywdzonego M. P. (2) w noge (k. 98v).

Sad zwazyl co nastepuje:

Przechodzac do oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczegblnoéci do oceny wyjadnien
oskarzonego M. K. (1) nalezy wskazaé, ze w odniesieniu do zarzucanego czynu nie zastugiwaly one na wiarygodnos¢.
Sad dal im wiare w przedmiocie zdarzen poprzedzajacych dokonanie uszkodzenia ciala pokrzywdzonego M. P. (2) oraz
zdarzen bezposrednio po zajs$éiu, gdy to oskarzony M. K. (1) udal sie do J. D. (2). Wyjaénienia oskarzonego M. K. (1)
co do przebiegu zdarzenia nie znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Nie korelowatly
one z zeznaniami pokrzywdzonego M. P. (2) oraz zeznaniami $§wiadka M. B. zlozonymi podczas rozprawy w dniu 30
lipca 2019 roku oraz zeznaniami §wiadka M. S..

Zauwazy¢ nalezy, ze M. P. (1) w pierwszej chwili po zdarzeniu, nie chcac robi¢ probleméw znajomemu z pracy M.
K. (1) podczas interwencji policji w dniu 19 czerwca 2018 roku, podal ze nic sie nie stalo i nie zawiadomit policji o
przestepstwie. Nie mial on wowczas wiedzy na temat tego jakiego powaznego urazu kolana doznal. Sad nie dal wiary
wyjaénieniom oskarzonego M. K. (1) w zakresie tego, ze pokrzywdzony zawiadomil organy Scigania o przestepstwie,
zeby sie na nim odegrac i zeby wyludzi¢ od niego pieniadze na operacje kolana z ktérym mial problemy juz od
kilku lat. Teza ta nie znalazla potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym i stanowila jedynie linie
obrony objeta przez oskarzonego M. K. (1). Gdyby cala sytuacja mialaby mie¢ miejsce jedynie po to byl wyludzié¢ od
oskarzonego pieniadze na zabiegi medyczne zwigzane z leczeniem kolana, juz podczas interwencji policji w dniu 19
czerwca 2018 roku moglby zawiadomi¢ organy $cigania o popelnionym przestepstwie. Co jednak nie mialo miejsca.
Fakt, ze pokrzywdzony w czasie gdy pracowal jako kierowca i okoliczno$é aby nie nosil on pasazerom bagazy nie jest
dowodem na to, Ze mial on w tamtym czasie problem z kolanem i ze wlasnie to bylo przyczyng odmawiania pomocy
pasazerom przez pokrzywdzonego M. P. (2).

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego M. P. (2) oraz zeznaniom $wiadkéw M. S. oraz M. B.. Swiadkowie byli
obecni podczas calego zajscia i widzieli co sie tego dnia wydarzylo. Rozdzielali strony niniejszego postepowania. Ich
zeznania lacznie z zeznaniami pokrzywdzonego tworzyty stan faktyczny niniejszej sprawy i wzajemnie sie uzupekniaty.
Obrazenia, ktoérych doznal pokrzywdzony M. P. (1) powstaly w wyniku dzialan oskarzonego M. K. (1) opisanych przez
wyzej wskazane osoby.

Sad jako wiarygodne ocenit takze zeznania Swiadkéw M. M. i E. M., ktory przechodzily okolo godziny 21:00 - 19
czerwca 2018 roku w poblizy arkad w L.. Nie byly one jednak w stanie z uwagi na odleglo$¢ dzielaca ich od zdarzenia
zidentyfikowac uczestnikow zajécia. Slyszaly jedynie krzyki i orientowaly sie, ze zostalo wezwane pogotowie. Nie znaly
one ani oskarzonego M. K. (1) ani pokrzywdzonego M. P. (2).

Zdaniem Sadu na wiarygodno$¢ zastlugiwaly takze zeznania §wiadkow J. D. (2), A. F., J. L.. Nie posiadali oni jednak
wiedzy na temat okolicznoéci zdarzenia. Swiadek J. D. (2) zeznal, ze oskarzony M. K. (1) przyszed! do jego domu obmy¢
twarz z krwi, gdy bylo juz po zdarzeniu i oskarzony wowczas deklarowal, ze zostal uderzony przez M. P. (2) butelka
w glowe, na co wskazywal takze oskarzony i czemu nie zaprzeczyt pokrzywdzony. A. F. i J. L. korzystaly z przewozu
os6b do Niemiec, gdy kierowca byl pokrzywdzony M. P. (1). Zeznaly, ze nie miala miejsca sytuacja aby ktorykolwiek z
kierowcow odmowil im pomocy przy zapakowaniu bagazy albo, ze z takiej pomocy nie potrzebowaly korzystac.

Naocznym $wiadkiem zdarzenia byt takze J. D. (1), lecz zdaniem Sadu zeznawal on tendencyjnie. Pamietal on tego
dnia w jakiej iloSci spozywal alkohol, z kim tego dnia ogladal mecz i gdzie. Orientowal sie we wszystkich ,,obocznych”
okolicznoS$ciach zdarzenia, lecz jak wyjasnil samego zdarzenia nie pamieta z uwagi na upojenie alkoholowe nadto
zeznal, ze nie interesowal sie calym zaj$ciem. Sad co do zasady dal wiare zeznaniom tego $wiadka, lecz nie mialy one
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, gdyz $wiadek jak wskazal, nie znal okolicznos$ci zdarzenia.



Sad natomiast nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. W. w pierwszej kolejnoéci dlatego, ze podczas zdarzenia
przebywala ona za granica i przebieg zdarzenia zna jedynie z relacji M. K. (1) badz z plotek os6b trzecich. Zeznawala,
ze wie o tym aby pokrzywdzony M. K. (3) mial w przeszlosci problemy z kolanem. Nie potrafila jednak poda¢ z ktorym
ani dokladnie umiejscowi¢ w czasie kiedy sie o tym dowiedziala. Jak wskazala to pokrzywdzony M. P. (1) mial jej o
tym powiedziec¢.

Swiadek od kilka lat jest w zwigzku konkubenckim z oskarzonym M. K. (1) i chociazby z uwagi na te okoliczno$¢, Sad
do oceny zeznan tego $wiadka podszed} z duza doza ostroznoéci zwazajac na to, ze tylko $wiadek M. W. i oskarzony
M. K. (1) podnosili, ze problemy zdrowotne z kolanem pokrzywdzony miat juz przed zdarzeniem, co w pozostalym
zebrany w sprawie materiale dowodowym nie znalazlo potwierdzenia.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania czy to pisemnej czy tez ustnej opinii bieglego sadowego z zakresu
chirurgii ogoélnej lek. med. Z. K. (1). Biegly w jasny i klarowny spos6b wskazal, ze poniesione obrazenia przez
pokrzywdzonego M. P. mogly powsta¢ w wyniku dzialan podjetych przez oskarzonego M. K.. Nadto biegly zeznal,
ze bez bodzca zewnetrznego do takiego urazu nie mogloby dojsé. Sad ocenit obie opinie ztozone przez bieglego jako
niezbedne dla niniejszego postepowania, pelne, jasne i logiczne. Ich wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu, zadne
ze stron takze treSci opinii nie kwestionowala.

Sad dal wiare dowodom w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego, treSci nagrania z plyty CD oraz
dokumentacji medycznej pokrzywdzonego M. P. (1), albowiem ich autentyczno$¢ nie budzita watpliwosci Sadu oraz
zadna ze stron ich nie kwestionowata.

Zgodnie z treScig art. 157 § 1 kk. kto powoduje naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowie, inny niz
okres$lony w art. 156 § 1 k.k. podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

Oskarzony M. K. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 157 § 1 k.k. przez to, ze
w dniu 19 czerwca 2018 roku okoto godziny 21:00 na ulicy (...) w L. przygni6tl swoim cialem pokrzywdzonego M.
P. (1), a nastepnie trzymajac go za lewa noge zadawal uderzenia rekoma i ciagnal po bruku, czym spowodowal
u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci uszkodzenia wiezadla piszczelowego kolana lewego, krwiaka stawu
kolanowego, skutkujace naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala na okres powyzej 7-iu dni.

Sad nie mial watpliwoéci co do kwalifikacji prawnej czynu w $wietle tak zgromadzonego materialu dowodowego.
Zdaniem Sadu oskarzony M. K. (1) nieudolnie prébowal dowodzié, ze uraz ktérego doznal pokrzywdzony mialby
istnie¢ juz przed zdarzeniem. Nie przedstawil jednak zadnych faktéw na te okoliczno$§é. Zgodnie z nim zeznawala
jedynie jego konkubina M. W. , lecz Sad nie uznal tej tre$ci zeznan za wiarygodne. Nie potrafila ona nawet wskazac,
nawet ktorej nogi mialby uraz dotyczyé. Obrazenia sa adekwatne do przebiegu zdarzenia jak zaopiniowal biegly
sadowy. Pierwsza porada ambulatoryjna pokrzywdzonego M. P. miala miejsce jeszcze tego samego dnia, gdy wezwano
pogotowie.

Sad nie miat watpliwoSci, ze uszkodzenie wiezadla piszczelowego kolana lewego oraz krwiak stawu kolanowego lewego
sq nastepstwem przestepnego dzialania oskarzonego M. K. (1).

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage caloksztalt okolicznoéci zaré6wno obciazajacych, jak i lagodzacych
dotyczacych osoby sprawcy.

Za okolicznosci lagodzace w ocenie Sadu nalezalo uznaé to, ze oskarzony M. K. nie byt uprzednio sadownie karany i
nie utrudnial prowadzenia niniejszego postepowanie.

Do okolicznosci obciazajacych, Sad zaliczyl nasilenie z jakim dzialat oskarzony M. K. (1) powodujac u pokrzywdzonego
uraz tego typu, ze jak wskazal biegly sadowy lek. med. Z. K. ,tak uszkodzony staw kolanowy” juz nigdy nie wroci do
stanu sprzed zdarzenia, a jego leczenie jest dlugotrwale aczkolwiek calkowicie wyleczalne.



Z uwagi na powyzsze Sad modyfikujac brzmienie zarzutu przedstawionego oskarzonemu M. K. (1) za czyn stanowiacy
wystepek z art. 157 § 1 kk. na podstawie art. 157 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37 a k.k. wymierzyt mu kare 10
miesiecy ograniczenia wolnoSci wraz z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. M. K. (1) jest bowiem czlowiekiem stosunkowo mlodym , zdrowym ,
nie posiadajacym stalej pracy , a zatem bez zadnych przeszkod bedzie on mogl wykonywaé prace spoleczne w ramach
wymierzonej mu kary dziesieciu miesiecy ograniczenia wolnoSci.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad orzekl od oskarzonego M. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego M. P. (1) nawigzke w kwocie
5.000 zlotych. W przypadku gdyby pokrzywdzony doszedt do wniosku , zZe powyzsza kwota jest z jakich§ powodow za
niska w kazdym czasie bedzie mogl wystapic na droge postepowania cywilnego przeciwko sprawcy ktory spowodowal
te obrazenia ciala.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe a na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 3 wzw. zart. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1976 roku o oplatach w sprawach karnych wymierzyt
mu oplate w kwocie 180 zlotych. Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia osk. M. K. o tych naleznoéci sadowych , skoro
oskarzony ten posiada dochody , a nie ma nikogo na utrzymaniu.



