Sygn. akt IT K 19617

1 Ds. 27.2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 luty 2018 r.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim, IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Roman Chorab
Protokolant Edyta Mytych

po rozpoznaniu w dniu 06.02.2018 1.

sprawy G. G. (1)

urodz. (...) wZ.

synaZ.iT.zd. G.

oskarzonego o to, ze:

bedac (...) G. G. (1) z siedziba: (...)-(...) K., ul. (...) i bedac na podstawie prawa uprawnionym i zobowiazanym do
prowadzenia spraw gospodarczych tej firm, prowadzil i urzadzal co najmniej w dniu 17 marca 2015 r., w lokalu (...)
G.,(...)-(...)S., ul. (...) gry naurzadzeniach (...)nr (...), VIDEO G. brak numeru, U. (...) brak numeru, wbrew przepisom
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.

Yj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art.107 § 1 kks. w zw. z art.9 § 3 kks.

I. uznaje oskarzonego G. G. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku
i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 9 § 3 kks. wymierza mu kare 80 ( osiemdziesieciu ) stawek
dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki w kwocie 100 ( sto ) zl;

II. na podstawie art. 22 § 1 pkt 3 kks. orzeka wobec oskarzonego G. G. (1) $rodek karny w postaci $ciagniecia
rownowartoSci pienieznej przepadku przedmiotéw to jest kwoty (...) ( trzydziestu szeéciu tysiecy) zt na rzecz Skarbu
Panstwa ;

ITI. na podstawie art. 22 § 1 pkt 5 kks. orzeka wobec oskarzonego G. G. (1) $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie urzadzania i prowadzenia gier na automatach do gier losowych na okres 4
( czterech ) lat;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk. i art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dn. 23.06.1973 r o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego G. G. (1) od ponoszenia kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie wymierza mu oplaty.

Sygn. akt IT K 196/17

UZASADNIENIE

W wyniku przewodu sqgdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:



G. G. (1) w chwili obecnej jest 43 — letnim mieszkarnicem R. pod nr 528 , posiadajgcym adres dla
doreczen w K. na ul. (...). W 2015 r. prowadzil on wlasnq dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwaq (...)
G. G. (1) , wlasnie pod adresem na ul. (...), (...)-(...) K..

(dowod : dane osobowe oskarzonego G. G. (1) — k. 134 v ; zaswiadczenie z (...) k. — 45 ).

W dniu 02.01.2015 r. G. G. (1) zawarl umowe dzierzawy powierzchni lokalu uzytkowego z T. W.. Taka samg umowe

G. G. (1) zawarl réwniez z P. W.. Przedmiotem obydwu tych uméw byla dzierzawa powierzchni uzytkowej — 1 m* w
lokalu uzytkowym przy ul. (...) , w S. w okresie od 02.01.2015 do 31.03.2015 T.

Powyzej wskazani bowiem — T. W. i P. W. przedmiotowy lokal uzytkowy przy tej ulicy sami wynajeli ok. pol roku
wezedniej. W wydzierzawionej czeSci tego lokalu o nazwie (...) , G. G. (1) dzialajac pod firmg o nazwie (...) wstawil
trzy urzadzenia do gier tzw. automaty.

(dowod : umowy dzierzawy powierzchni w lokalu uzytkowym — k. 24-25, k. 26 -27, k. 28- 29 ; zeznania Swiadkow :
P.W.-k.49-50,k. 203 ; T.W. - k. 203 ).

Zatem co najmniej w dniu w dniu 17 marca 2015 r. we wskazanym lokalu o nazwie (..) w S. przy ul. (...) , G. G.
(1) pod nazwa firmy (...) G. G. (1) , prowadzacej dzialalno$¢ wlaénie pod adresem na ul. (...), w K. , urzadzal gry na
urzadzeniach do gier — automatach o nazwach fabrycznych - (...) nr (...), VIDEO G. bez (...) robwniez bez numeru.

Powyzsze automaty stuzyly do cel6w komercyjnych. Warunkiem ich uruchomienia bylo zakredytowanie ich gotoéwka
i w zalezno$ci od kwoty pienieznej gracz wykupywal okreslony czas gry oraz otrzymywal punkty na liczniku.
Naci$niecie klawisza start/stop rozpoczynalo obracanie bebnéw z symbolami. Bebny obracaly sie z duza predkoécia
iich wzajemne ustawienie w momencie zatrzymania przez gracza bylo losowe i nie zalezalo to od zrecznosci gracza.
W celu zatrzymania owych bebnéw réwniez uzywalo sie klawisza start/stop. Jezeli symbole na poszczegdlnych
bebnach utworzyly okreslong w planie gry kombinacje na danych liniach to grajacy otrzymywal wygrang w postaci
punktéow. Wynik gry nie zalezal od umiejetno$ci/zrecznoéci gracza , gdyz ze wzgledu na duza szybko$¢ obracania
sie poszczeg6lnych bebnéw nie byl w stanie on przewidzie¢ w jakim polozeniu zatrzymaja sie one po przyci$nieciu
przycisku start/stop.

Na wskazanych automatach do gier w okresie kiedy znajdowaly sie one w powyzszym lokalu grata blizej nie okre§lona
liczba oséb.

( dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu informatyki , telekomunikacji i automatéw do gier R. R. —
k. 84-88 ; zeznania $§wiadkéw: D. A. — k. 202 vi k. 92-93 , R. C. — k. 202v-203 , k. 95-96 ; notatka urzedowa — k.
1-2 ; protokol kontroli —k. 5-8 ; protokol zatrzymania rzeczy —k. 10 ; spis i opis rzeczy — k. 11-12 ; protokol ogledzin
-k.13-17 ).

W przeszloéci oskarzony G. G. (1) byt kilkakrotnie karany sadownie , w tym réwniez za przestepstwo z art. 107 kks.
( dowdéd: zapytanie o karalno$¢ dot. osk. G. G. (2)- k. 164 ).

Przestuchany w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym G. G. (1) nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil , ze zgodnie z prawem unijnym przepisy ustawy o grach hazardowych nie zostaly
notyfikowane w chwili objetej zarzutem , wiec nie moga by¢ stosowane do os6b prowadzacych jednoosobowa
dzialalno$é gospodarcza. ( k. 135 ).

Przed Sadem, oskarzony G. G. (1) nie zostal przestuchany , gdyz bedac prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy,
nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa ( k. 194 , k. 202)

Sad zwazyl, co nastepuje:




Przechodzac do oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnoéci do oceny wyjaénien G. G. (1)
nalezy wskazac, ze te wyja$nienie na wiarygodno$¢ w zadnej czeéci nie zastluguja.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac , co jest poza sporem , Ze przepis art. 107 kks. jest przepisem o charakterze
blankietowym. To znaczy, ze wymaga on — przy doprecyzowaniu treSci obowigzkéw nakladanych nim norma
postepowania- odwolania sie do przepiséw ustawy o grach hazardowych ( z dnia 19 listopada 2009 r- Dz. U. 201 poz.
1540 )., ato jest art. 6 i art. 14 ugh.

Konieczno$¢ siegniecia przy dokonywaniu wykladni przepisu art. 107 kks po wskazane przepisy ustawy o grach
hazardowych w toku postepowania rodzila kontrowersje wynikajace z faktu kwestionowania tak w orzecznictwie
jak i doktrynie ich mocy wiazacej wzgledem os6b prowadzacych dzialalno$é w zakresie gier losowych , zakladow
wzajemnych i gier na automatach.

Niemniej jednak odnoénie powyzszego nalezy zauwazy¢ , ze orzeczenia Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w sprawach ( polaczonych ) C-213/11, C 214/111 (...) zdnia 19 lipca 2012 r., ktére to orzeczenia wskazaly , ze przepisy
zakazujace prowadzenia gier elektrycznych , elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach
publicznych i prywatnych z wyjatkiem kasyn nalezy uzna¢ za ,przepisy techniczne” nie pozostaja juz w aktualnosci,
wobec odmiennych w tym zakresie orzeczen.

Wobec powyzszego zatem kwestia notyfikacji, czy jej braku, przedmiotowych przepiséw w aktualnym stanie prawnym
nie ma znaczenia dla odpowiedzialnoSci karnej na podstawie ustawy o grach losowych i art. 107 kks.

Natomiast z opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki , telekomunikacji i automatéw do gier - R. R. ( k.
84-88 ), wprost wynika , Ze automaty do gier w przedmiotowej sprawie stuza do celéw komercyjnych — warunkiem
uruchomienia automatu jest zakredytowanie go przez grajacego gotowka w wysoko$ci zaleznej od ilo$ci punktéw
przeznaczonych rozgrywanie udostepnionych gier.

Automaty umozliwiaja rozgrywanie gier o wygrane pieniezne lub rzeczowe , w ktorych gra zawiera element losowosci ,
a gry rozgrywane na badanych urzadzeniach spelniajg kryteria gier na automatach w rozumieniu przepiséw ustawy o
grach hazardowych z dnia 19.11.2009 r. ( Dz. U. nr 201, poz. 1540 ) i w zwigzku z tym badane automaty w niniejszej
sprawie powinny podlega¢ przepisom o grach hazardowych z dnia 19.11.2009 r.

Przechodzac natomiast do oceny wiarygodnosci przestuchanych w sprawie w charakterze §wiadkéw , oséb , a to D. A.
,R.C.,P.W.iT. W., zdaniem Sadu zasluguja one na obdarzenie ich wiarygodnoscia , gdyz ich zeznania sa pelne ,
jasne , logiczne , a nadto wzajemnie sie uzupekniaja i potwierdzaja tworzac jedna logiczna calo$¢ zdarzenia bedacego
przedmiotem sprawy.

Brak bylo réwniez zdaniem Sadu jakichkolwiek podstaw aby kwestionowac opinie bieglego w osobie R. R..

Dokonujac zatem caloéciowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nalezy z calg
stanowczoScia wskazac , ze wyja$nienia oskarzonego G. G. (1) , co do istoty sprawy , sa niewiarygodne , a zebrany w
sprawie material dowodowy wskazuje bez zadnych watpliwo$ci, ze oskarzony ten dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Nalezy zatem stwierdzi¢ , ze oskarzony G. G. (1) swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z
art. 107 § 1 kks. w ten sposob, ze :

w dniu w dniu 17 marca 2015 r. we wskazanym lokalu o nazwie (...) w S. przy ul. (...) , G. G. (1) pod nazwa firmy
(...) G. G. (1) , prowadzacej dziatalno$¢ wlasnie pod adresem na ul. (...), w K. , urzadzal gry na urzadzeniach do gier —
automatach o nazwach fabrycznych - (...) nr (...), VIDEO G. bez (...) rowniez bez numeru.

W ocenie Sadu kwalifikacja z art. 107 § 1 kks. nie moze budzié¢ watpliwosci , wobec ustalen juz powyzej wskazanych
W niniejszym uzasadnieniu.



Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage caloksztalt okolicznosci zaré6wno obciazajacych, jak i lagodzacych
dotyczacych osoby sprawcy — G. G. (1). Do okoliczno$ci obciazajacych Sad zaliczyt fakt , ze oskarzony ten w przeszlo$ci
byl juz karany sagdownie za przestepstwa , w tym rowniez przestepstwo z art. 107 kks.

Za jedyna za$ okoliczno$c¢ tagodzaca o ocenie Sadu , nalezato uznac to, ze osk. G. G. (1) w zaden sposéb nie utrudnial
prowadzonego wobec niego postepowania karnego.

Laczac wyzej wymienione okolicznoéci z dyrektywami wymiaru kary z art. 12 § 11 2 kks. i art. 13 § 1 kks. Sad uznal,
ze wymierzenie oskarzonemu G. G. (1) na podstawie art. 107 § 1 kks. w zw. z art. 9 § 3 kks. kary grzywny w wysoko$ci
osiemdziesieciu stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki w kwocie 100 zlotych , bedzie adekwatne do stopnia
spolecznej szkodliwosSci popelionego przez niego czynu — przy czym spelni w stosunku do tego oskarzonego role
wychowawcza i zapobiegawczg , czyniac nadto zado$¢ prewencji ogdlnej. Nadto wymierzona kara grzywny , w ocenie
Sadu uwzglednia jego mozliwo$ci finansowo - dochodowe.

Na podstawie art. 22 § 1 pkt. 3 kks. , Sad orzekt wobec oskarzonego G. G. (1) érodek karny w postaci Sciagniecia
rownowartoSci pienieznej przepadku przedmiotéw , tj. kwoty 36.000 zlotych , skoro warto$¢ jednego automatu
to kwota 12.000 zlotych , automatéw byly trzy sztuki i Zaden z nich na dzien dzisiejszy nie jest zatrzymany , ani
zabezpieczony.

Nie zatem bylo mozliwo$ci orzeczenia ich przepadku na rzecz Skarbu Panistwa , ktéry to przepadek jest obligatoryjny
kiedy sprawca zostanie skazany za powyzej opisane przestepstwo.

Na podstawie art. 22 § 1 pkt. 5 kks. , Sad orzekl wobec oskarzonego G. G. (1) §érodek karny w postaci zakazu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie urzadzania i prowadzenia gier na automatach do gier losowych na okres czterech
lat. Oskarzony ten, juz po raz drugi jest karany za przestepstwo z art. 107 kks. w zwigzku z czym nalezalo na przyszloSci,
na okres czterech lat zakaza¢ mu prowadzenia takiej typu dzialalnoSci.

Sad zwolnil oskarzonego G. G. (1) od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb
Panstwa i nie wymierzyl mu oplaty , majac na uwadze juz weczeéniej orzeczone wobec niego nalezno$ci finansowe na
rzecz Skarbu Panstwa. Podstawe ku temu stanowily przepisy zacytowane w pkt. IV czeéci skazujacej wyroku.



