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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska
Protokolant Joanna Gawel- Wojciechowska

przy udziale Prokuratora Marka Sledziony

po rozpoznaniu w dniach 07.09.2017 r., 19.10.2017 I., 25.04.2018 T.
sprawy R. C.

ur. (...) wL.

s.E.iG.zd. K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 maja 2016 roku, w L. na ulicy (...), kierujac samochodem ciezarowym — ciggnikiem siodtlowym m-ki V. nr (...)
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze wlaczajac sie do ruchu nie zachowal
wymaganej w tym przypadku stosownie do art. 17 ust. 2 prawa o ruchu drogowym szczego6lnej ostroznoéci, zwlaszcza
poprzez zaniechanie uwaznej obserwacji drogi w poblizu pojazdu i zachowania innych uczestnikoéw ruchu skutkiem
czego najechal przodem pojazdu na poruszajaca sie w sposob nieprawidlowy, bo prawym skrajem jezdni na rolkach A.
J., w wyniku czego doznala ona obrazen ciala w postaci urazu wielonarzadowego, ostrej niewydolnosci oddechowej,
wstrzasu, niestabilnego zlamania miednicy, rozerwania miesni posladkowych, oderwania powlok brzucha, ztamania
obojczyka prawego oraz gornego brzegu prawej lopatki, rany okolicy tokcia lewego i glebokich otarc naskorka twarzy,
reki prawej i lewej oraz uda prawego, skutkujacych choroba realnie zagrazajaca zyciu,

g.oczynzart. 177 § 2 kk

I. oskarzonego R. C. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego
w czeSci wstepnej wyroku stanowigcego wystepek z art. 177 § 2 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk wymierza mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdéch) lat proby;

III. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej A. J. obowigzek zaplaty kwoty 6 000
z} (szeSciu tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowigzuje oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonej A. J.;

V. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1283,14
zlotych i na podstawie art. 2 ust 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23.06.1973 r o oplatach w sprawach karnych wymierza mu
oplate w kwocie 180 zlotych.



Sygn. akt I K 522/16

UZASADNIENIE

SAD REJONOWY USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

W dniu 24 maja 2016r. R. C. zatrudniony wowczas jako kierowca w przedsiebiorstwie (...), przyjechal pojazdem
ciezarowym — ciagnikiem siodlowym marki V. o nr rej. (...) z naczepa przeznaczona do przewozu drewna, do bazy
w miejscowosci L., ktora znajduje sie przy ul. (...). Kiedy wyjechat z terenu bazy zatrzymal pojazd na prawym pasie
jezdni przodem w kierunku L. uko$énie w stosunku do osi jezdni, po czym wysiadl z pojazdu celem zamkniecia bramy
wjazdowe;j.

( dowod: wyjaénienia oskarzonego R. C.- k. 172-178, 295 verte- 297, 358 verte )

Gdy pojazd stal, przejechala obok niego nadjezdzajaca prawa strona drogi, na rolkach 16- letnia A. J.. Pojazd mijata
majac go po swojej lewej stronie. Dziewczynka, nie zatrzymujac sie, po minieciu unieruchomionego pojazdu i tym
samym oddalajac sie od niego, kierowala sie dalej prosto prawym skrajem jezdni w kierunku miasta. W pewnym
momencie R. C. powr6cil do kabiny kierowcy. W trakcie wlgczania sie do ruchu, nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci
zwlaszcza poprzez zaniechanie uwaznej obserwacji drogi w poblizu pojazdu i zachowania innych uczestnikéw ruchu
inie spostrzegajac poruszajacej sie przed pojazdem A. J. ruszyl, a nastepnie skracajac dystans do jadacej na rolkach,
zmienil biegl i przyspieszyl, po czym najechal na wymieniona przednia prawa czeScia pojazdu.

( dowdd: zeznania $wiadka A. J. — k. 162-164 verte, 297-298 verte, zeznania $wiadka A. K. — k. 40-41, 186 verte, 300
verte-301, zeznania Swiadka J. C. — k. 44 verte, 181, 299-300, zeznania Swiadka W. K. (1)- k. 66 verte, 300-300 verte,
zeznania §$wiadka E. M. — k. 64, 301-301 verte, opinia pisemna bieglego z zakresu analizy wypadkéw drogowych — k.
189- 221, ustna opinia uzupehiajaca bieglego — k. 316 verte-318, protokét ogledzin miejsca zdarzenia —k. 3-4, szkic
miejsca zdarzenia — k. 5, dokumentacja fotograficzna — k. 6-23, protokol ogledzin pojazdu - k. 24-26, 47-49, protoko6t
uzycia alkomatu- k. 28, protokoét zatrzymania rzeczy — k. 29-34, pokwitowania-k. 50, 55, protokét pobrania krwi —k.
229, opinia toksykologiczna —k. 230-233, orientacyjne szkice pola widzenia z lusterek pojazdu — k. 314-315 )

A. J. uderzona w tyl klatki piersiowej, przewrécila sie, nastepnie wpadla pod pojazd.

Widzac powyzsza sytuacje nadjezdzajacy z naprzeciwka: rowerzysta J. C. oraz poruszajacy sie samochodem osobowym
kierowca A. K. i pasazerki W. K. (1) i E. M. gestykulujac, krzyczac oraz uzywajac sygnatu dzwiekowego zwrocili uwage
kierujacego R. C., by ten zatrzymal pojazd.

R. C. dostrzegajac gesty wymienionych uczestnikéw ruchu drogowego zatrzymatl sie. A. J. znajdowala sie wowczas
pod pierwszym kolem podwdjnej osi pojazdu. R. C. na polecenie rowerzysty cofnal pojazd po czym wysiadl wskazujac
obecnym na miejscu osobom, ze pokrzywdzonej nie widzial.

( dowod: zeznania $wiadka A. J. — k. 162-164 verte, 297-298 verte, zeznania Swiadka A. K. — k. 40-41, 186 verte, 300
verte-301, zeznania Swiadka J. C. — k. 44 verte, 181, 299-300, zeznania Swiadka W. K. (1)- k. 66 verte, 300-300 verte,
zeznania $wiadka J. J. — k. 57, 298 verte-299, dokumentacja medyczna —k. 61, 80-158 )

Pojazd, jakim poruszat sie R. C. byl wyposazony w lustra boczne oraz lustro zamontowane przy gornej krawedzi szyby
czolowej. Kierowca przy odpowiednim ustawieniu luster i fotela, jezeli nie bezposrednio przez przednia szybe pojazdu,
to przy uzyciu zamontowanego lustra dostrzeglby poruszajaca sie na rolkach A. J.. Lustra drogowe, w jakie wyposazony
byl wowczas pojazd kierowany przez R. C. eliminowaly zjawisko martwego pola obserwacyjnego.

( dowdd: opinia pisemna bieglego z zakresu analizy wypadkow drogowych — k. 189- 221, ustna opinia uzupelniajaca
bieglego — k. 316 verte-318, protokol ogledzin miejsca zdarzenia —k. 3-4, szkic miejsca zdarzenia — k. 5, dokumentacja



fotograficzna — k. 6-23, protokél ogledzin pojazdu - k. 24-26, 47-49, orientacyjne szkice pola widzenia z lusterek
pojazdu — k. 314-315)

A. J. woweczas liczyla nie mniej niz 158 ¢cm wzrostu, przy tym rolki dodatkowo podwyzszaly jej wysokoéé. Ubrana byla
w jaskrawy top.

Osoby obecne na miejscu, w szczegdlnoSci W. K. (1) bedgca pielegniarka zaczela udzielaé poszkodowanej
pierwszej pomocy medycznej. Widzac rozlegle obrazenia, przekazywala dyspozytorowi pogotowia ratunkowego
stan wymienionej. Przybyla na miejsce karetka pogotowia przewiozla A. J. do helikoptera medycznego, ktorym
poszkodowana przetransportowana zostala do (...) Szpitala (...) Centrum Medycyny Ratunkowej we W..

A. J. wskutek najechania na nig pojazdem przez R. C. doznala obrazen ciala w postaci urazu wielonarzadowego, ostrej
niewydolno$ci oddechowej, wstrzasu, niestabilnego ztamania miednicy, rozerwania miesni posladkowych, oderwania
powlok brzucha, zlamania obojczyka prawego oraz goérnego brzegu prawej lopatki, rany okolicy lokcia lewego i
glebokich otar¢ naskorka twarzy, reki prawej i lewej oraz uda prawego, skutkujacych choroba realnie zagrazajaca zyciu.
Po pobycie w pierwszych dniach w stanie bezpo$rednio zagrazajacym zyciu na (...), dalej byta hospitalizowana na
oddziale szpitalnym do 29 lipca 2016r. Potem poddana rehabilitacji, ponownie we wrze$niu 2016r. hospitalizowana
z powodu nieprzyjecia sie przeszczepu skornego. Dalej rehabilitowana, obecnie wskutek licznych blizn oczekuje na
miejsce do zabiegu w klinice chirurgii plastycznej. Utyka z uwagi na krzywo zro$nieta miednice. Po zakonczeniu
edukacji na poziomie gimnazjalnym ,gdzie uczeszczala do klasy sportowej, rozpoczela nauke w liceum. Zrezygnowac
musiala z uprawiania sportu- biegow.

( dowdd: zeznania Swiadka A. J. — k. 162-164 verte, zeznania $wiadka J. J. — k. 57, 298 verte-299, opinia sagdowo —
lekarska — k. 159, zapisek urzedowy —k. 306, pismo szkoly —k. 304, dokumentacja medyczna —k. 61, 80-158 )

R. C. liczacy 43 lata, z zawodu technik telekomunikacji, emerytowany wojskowy uzyskuje $wiadczenie emerytalne w
wysokoSci 1800 zl netto, a nadto jako elektromechanik i elektryk zarabia ok. 550 zl brutto miesiecznie. Jest ojcem
dwojga dzieci, zona wymienionego pracuje. Nie byl dotad karany sadownie.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego R. C.- k. 172-178, 295 , dane o karalnoSci — k. 244 )

Zarowno na etapie §ledztwa, jak i przed Sagdem R. C. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu wskazujac,
Ze poruszajacej sie pokrzywdzonej nie widzial. Wyjasénial, ze jest to sytuacja wynikla wskutek zbiegu okolicznosci, za
ktéry on odpowiedzialnoéci ponosi¢ nie moze. W toku $ledztwa przedstawiajac wlasna wersje skoncentrowal sie na
zachowaniu na drodze pokrzywdzonej wskazujac, ze jej niska pozycja i duzo wieksza predkosé na rolkach od pieszego
przyczynily sie do wypadku. Wskazal, ze wracajac do kabiny pojazdu po zamknieciu bramy nie widzial dziewczyny
na rolkach. W kabinie spojrzal w lusterka i nie widzac zagrozen ruszyt. Po przejechaniu 50-70 m dostrzegl na drodze
krzyczace i machajace osoby, dawane sygnaly $wietle jadacego z naprzeciwka pojazdu i gdy wysiadl uslyszal krzyk
dziecka pod samochodem.

Po uplywie ustawowego terminu, wplynela odpowiedZ na akt oskarzenia, do ktoérej w toku rozprawy oskarzony,
jak i obronca niejednokrotnie sie odwolywali jako tresci ksztaltujacej linie obrony prezentowana w postepowaniu.
Wskazano, ze niestusznie koncentrujac sie na samym nieprawidlowym wlgczaniu oskarzonego do ruchu pomija sie
fakt, Ze do najechania na pokrzywdzona doszlo woéwczas, gdy pojazd znajdowat sie w ruchu i uderzyt w poruszajaca
sie przed nim caly czas A. J. po przejechaniu pewnego odcinka. Wnioskowali, ze skoro ustawodawca nie nalozyl
zadnych innych obowigzkéw na wlaczajacego sie do ruchu poza zachowaniem szczegblnej ostroznosci i ustapieniem
pierwszenstwa, nie sposob twierdzié, ze oskarzony do tej zasady sie nie zastosowal, a tym samym nie sposob przypisac
mu sprawstwo w zakresie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. Argumentowali, ze nie zachodzi zwigzek przyczynowo —
skutkowy pomiedzy zachowaniem oskarzonego, a wystgpieniem skutku opisanego w art. 177 § 2 k.k. Odnie$li sie takze
iw pi$mie procesowym, jak i p6Zniej formulowanym wniosku dowodowym do problemu zwiazanego z wystepowaniem
w tego rodzaju pojazdach, jak kierowany przez oskarzonego, zjawiska martwego pola, na ktérego wystepowanie
obronca odwolywal sie do szeregu unormowan unijnych zmierzajacych do zminimalizowania tego efektu i poprawy



bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Oskarzony i obrofica utrzymywali niezmiennie, ze wskutek wystepujacego
efektu martwego pola w szczeg6lno$ci miedzy 2 a 4 metrem od czola pojazdu, pokrzywdzonej oskarzony dostrzec
nie mogl. Zarzucili réwniez przeprowadzeniu czynnos$ci procesowych bezposrednio po zdarzeniu niedokladno$c, w
szczegoblnosSci polegajaca na wykonaniu zdje¢ majacych wskazywaé obraz widziany przez kierowce pojazdu w lustrze
bez ustawienia fotela, tak jak fotel byl ustawiony przez oskarzonego w momencie jazdy, nie zwazajac na wzrost
oskarzonego, ktora to okoliczno$¢ jest istotna dla oceny zakresu widocznoSci przez czolowa szybe pojazdu.

Nadto w toku rozprawy oskarzony kwestionowal poglad, jakoby mial przyspieszy¢ bezposrednio przed najechaniem
na pokrzywdzona twierdzac, iz styszany dzwiek nie pochodzil od skrzyni biegéw, ale uzytego hamulca.

Wyrazajgc wspolezucie w kierunku pokrzywdzonej i jej matki dzialajacej jako oskarzyciel positkowy twierdzil, ze wine
za zdarzenie ponosi pokrzywdzona, bowiem poruszala sie nieprawidlowa strong jezdni on za$ z przyczyn niezaleznych
dostrzec jej nie mogt.

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Whbrew stanowisku oskarzonego, zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze dopuscit sie zarzuconego
mu przestepstwa.

Utrzymywana przez caly tok postepowania sadowego linia obrony jakoby oskarzony nie widzial i nie mogt z powodow
niezaleznych od niego dostrzec na czas jadacej przed jego pojazdem na rolkach A. J. nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Linia obrony koncertujaca sie na istniejgcym zjawisku tzw. martwego pola
i probie wykazania, ze pokrzywdzona do momentu zderzenia z pojazdem w obrebie takiego pola pozostawala nie
przekonuje i jest sprzeczna z treScia opinii bieglego, a takze nie koresponduje z trescig zeznan naocznych $wiadkow
zdarzenia J. C. i malzenistwa K..

Na wstepie uwypukli¢ wypada, ze istotnie dostrzegalne zjawisko martwego pola obserwacyjnego leglo u podstaw
wprowadzenia szeregu unormowan w szczegolno$ci w odniesieniu do samochodéw ciezarowych i doposazenia ich
w dodatkowe lusterka z okre$lonym polem widzenia celem minimalizowania nastepujacego zjawiska i tym samym
podwyzszenia stopnia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Szeroko przedstawiane przez obronce uregulowania
kolejnych Dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady wydawanych w powyzszej materii sa dowodem na istniejgca
od dawna tendencje do podwyzszania standardoéw bezpieczenistwa drogowego.

Rzecz w tym, ze biegly wydajacy opinie zaréwno pisemna, jak i ustna uzupelniajaca dla potrzeb tej konkretnej
sprawy, wykluczyt sytuacje, aby zjawisko martwego pola wystepowalo przy prawidlowym ustawieniu lusterek i fotela
kierowcy. Wniosek biegltego nie pozostaje w sprzeczno$ci z zadna z regulacji prawnych, ani zasadami okreélania
obszaréw widocznoSci w poszczegélnych klasach luster. Jest poprzedzony analiza zgromadzonych dowodow w
rozpoznawanym postepowaniu, poprzedzony analiza dokumentéw zwigzanych z ogledzinami pojazdu kierowcy,
drogi, wzrostu i wysokoSci widocznej dla kierujacego oraz pokrzywdzonej. Wnioski przekonuja, nie zawierajg
wewnetrznych sprzecznosci. Kwestia dotyczaca twierdzenia bieglego z toku rozprawy, iz byl obecny przy ogledzinach
pojazdu, okazujaca sie w §wietle dalszych dowodoéw, a to w postaci choéby pokwitowania odbioru pojazdu co nastapito
przed powolaniem bieglego do sprawy, jeszcze nie oznacza, ze biegly opinie wydal w sposbéb nierzetelny i jest
ona niewiarygodna. Zwazajac na role bieglego, ktéry niejednokrotnie uczestniczy w ogledzinach pojazdéw z racji
pelnionej roli procesowej wynikac to moglo z pomylki, nie za$ z proéby manipulowania gromadzonym materialem
dowodowym. Biegly dla potrzeb sporzadzenia kompleksowej opinii dysponowal dowodami zebranymi bezposrednio
na miejscu przez policje w szczego6lnoSci w postaci protokoléw ogledzin miejsca, pojazdu, dysponowal zawartymi
w protokolach informacjami dotyczacymi widocznoS$ci bezposredniej i za poérednictwem luster z fotela kierowcy,
dysponowal dokumentacja zdjeciowa, ktore to dowody wespél z relacjami §wiadkoéw zdarzenia stanowily w zupelnosci
wystarczajacy material do opiniowania w sprawie.

Sad uznal za wiarygodna opinie pisemna i ustna bieglego oraz za wiarygodne uznal korespondujace z opinia zeznania
swiadkow A. K., W. K. (1) i J. C.. Pomocniczy i porzadkujacy charakter dla czynienia ustalenn w zakresie przebiegu



zdarzenia zyskaly zeznania pasazerki samochodu osobowego E. M., ktora w trakcie jazdy nie obserwowala sytuacji
na drodze oraz matki pokrzywdzonej J. J., ktéra w ogole nie byta obecna na miejscu w trakcie zdarzenia. Zeznania
te spdjne i nie pozostajace w sprzecznos$ci z pozostalymi dowodami Sad uznat za wiarygodne. Dodatkowo relacja J.
J. stanowi istotne Zrodlo informacji w zakresie poszczegélnych etapéw leczenia pokrzywdzonej, jej kondycji fizycznej
i umyslowej po zaistnieniu zdarzenia. Relacja w tym zakresie wespo6t z niekwestionowana dokumentacja medyczng i
opinig sagdowo — lekarska bieglego z zakresu chirurgii stanowia réwniez wazng cze$¢ materialu dowodowego, ktorej
to zar6wno oskarzony jak i obronca nie podwazali.

Zeznania A. J. nie do konca zborne Sad oceniat ostroznie o tyle, ze zdarzenie w jakim ucierpiala i jego konsekwencje
nie wyplywaja korzystnie na prawidlowy sposo6b szczegdlowego i chronologicznego odtwarzania zaj$cia. Zeznaniom
jednak korespondujacym z relacjami naocznych swiadkow i w zakresie, w jakim sama pokrzywdzona byla stanowcza
i pewna Sad dat wiare. Chodzi tu w szczeg6lnosci o moment mijania unieruchomionego pojazdu, ustyszany moment
przyspieszenia i dalej uderzenie oraz okreslenie z toku rozprawy , ze czas jaki upltynal od miniecia pojazdu do uderzenia
dotyczyl kilkunastu sekund.

Jesli bezsprzecznie A. J. mijala pojazd unieruchomiony, a wiec wtedy gdy jego predkosé wynosita o km/h, po minieciu
kontynuujac jazde na rolkach oddalala sie od pojazdu, to w chwili, gdy oskarzony ruszyl, pokrzywdzona znajdowala
sie w takiej odleglo$ci, ze kierowca przy prawidlowej obserwacji otoczenia drogi i zachowaniu szczeg6lnej ostroznosci
przy wlaczaniu sie do ruchu nie mogt jej nie dostrzec. Mogl ja dostrzec albo bezposrednio przez szybe czolowa
albo posrednio w lusterku zewnetrznym zamontowanym przy gornej krawedzi szyby czolowej, ktére pozwalalo na
prowadzenie obserwacji obszaru drogi bezpoérednio przed przodem pojazdu. Z racji tego, jak opiniuje biegly, ze
predko$¢ pieszej oraz pojazdu byly wzgledem siebie zmienne, a przy tym po minieciu pojazdu przez piesza pojazd ten
nie znajdowat sie w ruchu nie jest mozliwym by piesza stale do chwili uderzenia znajdowata sie w odleglosci do 4 m
przed czolem pojazdu.

Whbrew linii obrony, do zdarzenia doszlo w trakcie wlaczania sie oskarzonego do ruchu, skoro wlasnie wowczas przy
prawidlowej obserwacji przedpola rozpoczynanej jazdy i otoczenia drogi oskarzony mégl dostrzec pokrzywdzona,
ktoéra juz pojazd minela i unikna¢ zdarzenia.

Wedle opinii bieglego kierujacy pojazdem R. C. powinien byl dostrzec pokrzywdzona w dwojaki sposob albo
bezposrednio przez czolowa szybe albo tez jesli tej mozliwos$ci nie mial to posrednio — w lustrze.

R. C. kierowal pojazdem wyposazonym w dodatkowe lusterka, ktérych umiejscowienie w pojezdzie i widoczne
w nich odbicie dawaly mozliwo§¢ wystarczajacej obserwacji drogi. Dostateczna obserwacja drogi positkowana
zamontowanymi lusterkami zalezy tylko od decyzji samego kierowcy i uchybienie temu obowiazkowi w momencie
wlaczania sie do ruchu i rozpoczynania jazdy stanowi co najmniej nieumy$lne naruszenie zasad ruchu drogowego.
Ewentualne usci$lenie na obecnym etapie postepowania, czy kierowca mogl pokrzywdzona dostrzec bezposrednio,
ustalenie odleglos$ci widzianej przez szybe czolowa bezposrednio przez kierowce, wzrostu oskarzonego nie sa do
wyliczenia, ale jednocze$nie nie maja wplywu na ustalenie winy, skoro poza obserwacja bezposrednia kierowca mog}t
prowadzi¢ wystarczajaca obserwacje drogi przy pomocy lustra.

Kwestia rozwijanej predko$ci przez jadaca na rolkach A. J. oraz oskarzonego przed i w chwili uderzenia takze nie
majg znaczenia dla ustalenia winy w realiach tej sprawy. Oczywistym jest, ze skoro pokrzywdzona zdotala minaé
jeszcze stojacy pojazd i poruszaé sie przed nim, skoro sie przemieszczala, to predko$é pojazdu do pewnego momentu
jej jazdy wynosita zero. Jasnym jest takze, jak opiniuje biegly , ze po minieciu pojazdu pokrzywdzona oddalala
sie od niego, za$ kiedy pojazd ruszyl i predko$¢ jego wzrastala , odleglo$¢ pomiedzy pokrzywdzona, a pojazdem
zmniejszala sie. Ten moment dostrzegli kierujacy rowerem J. C. i poruszajacy sie samochodem osobowym A. i W. K.
(2). Kazdy z nich nadjezdzajacy przeciwleglym pasem ruchu opisuje moment zblizania sie pojazdu do pokrzywdzonej,
od pewnego momentu odleglo$¢ niebezpieczng powiazywana spojnie przez $wiadka C. i pokrzywdzong z momentem
przyspieszenia, ktéra to spowodowala reakcje rowerzysty i kierowcy samochodu prébujacych zwrdci¢ uwage
kierujacego oskarzonego. Swiadkowie naoczni wskazuja, ze od momentu przyspieszenia do uderzenia pokrzywdzonej



minelo kilka sekund (od 5 do 7), sam oskarzony wyjaénia w toku Sledztwa, ze zdotat przejecha¢ od 50 do 70
metrow. Niedostrzezenie wiec pokrzywdzonej nie wynikalo z przyczyn obiektywnie wytlumaczalnych, niezaleznych
od oskarzonego, lecz z nieprawidtowej obserwacji przez oskarzonego otoczenia drogi i przedpola jazdy.

Dodaé wypada, ze cho¢ zaden ze $wiadkoéw nie potrafil precyzyjnie okresli¢ odleglosci w jakiej znajdowala sie
pokrzywdzona od czola pojazdu, gdy ja dostrzegli, to nie byla to stala odleglo$¢ przed samym czotem samochodu.
Wynika to z zeznan $§wiadkéw, opinii bieglego i zasad doSwiadczenia zyciowego. Pokrzywdzona nie mogla poruszaé
sie jednostajng predko$cia przez kilkadziesigt metréw tuz przed samym czolem samochodu jaki minela.

Prawdziwym jest twierdzenie oskarzonego, ze pieszej nie widzial, lecz okoliczno§é ta nie mogla skutkowac
uwolnieniem od odpowiedzialno$ci karne;j.

Samo uzycie hamulca, czym oskarzony probuje podwaza¢ stuszno$¢ opinii bieglego oraz wiarygodnosé $wiadka
C. przed uderzeniem pokrzywdzonej $wiadczy o wykretnej linii obrony. Bowiem skoro istotnie pokrzywdzonej nie
widzial i zamierzal jecha¢ w kierunku miasta nie mial powodu uzywaé hamulca, za§ zmiana biegu na wyzszy
zdecydowanie musiala nastapi¢. J. C., podobnie jak oskarzony zawodowy kierowca, dostrzegt jak zmniejszana jest
przez rozwijajacy predko$¢ pojazd odleglos¢ od pieszej, styszal charakterystyczny dla automatycznej skrzyni biegow
(faktycznie zamontowanej w pojezdzie oskarzonego ), dzwiek zmiany biegu, co oznacza, ze oskarzony jechal z
zamiarem rozwijania predkos$ci. Oskarzony uzyl hamulca, lecz dopiero gdy po najechaniu na pokrzywdzona dostrzeg}
gestykulujacych w jego kierunku $§wiadkow.

Zupelie nieudolna okazala sie lansowana w poczatkowej fazie Sledztwa linia obrony jakoby to pokrzywdzona miala
poruszac sie ze shuchawkami w uszach, ktora to okoliczno$¢ uniemozliwiala dostateczna styszalno$é odgloséw pojazdu.
Przypuszczenia oskarzonego w tym zakresie sa zupelnie chybione, nikt bowiem z obecnych przy pokrzywdzonej
Swiadkoéw nie dostrzegt stuchawek.

Prawda jest, ze A. J. poruszala sie na rolkach niewlasciwa strona drogi, lecz nie to uchybienie zasadom ruch drogowego
doprowadzilo do skutku w postaci wypadku drogowego. Gdyby w pore dostrzezona zostala przez kierowce wypadek
by nie nastapil. R. C. przy dostatecznej obserwacji drogi uniknalby zdarzenia.

Sugerowane przez obrone braki dowodowe w zakresie nieodpowiednio utrwalonego ustawienia fotela kierowcy i
obrazu widocznego z wysoko$ci siedzacego w fotelu oskarzonego nie mogly podwazaé mocy dowodowej protokolow
ogledzin i opinii bieglego, bowiem to od kierowcy wymagac¢ nalezy, by fotel i lusterka za kazdym razem ustawial
tak by nalezycie obserwowac droge przed rozpoczeciem jazdy i w jej trakcie. Wszystkim nieosobowym materialom
dowodowym tworzacym sp6jna i logiczna calo$é Sad dat wiare.

Sad uznal, ze oskarzony R. C. kierujac w dniu 24 maja 2016r. samochodem ciezarowym nieumys$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze wlaczajac sie do ruchu nie zachowatl wymaganej w tym
przypadku ostroznosci, zwlaszcza poprzez zaniechanie uwaznej obserwacji drogi w poblizu pojazdu i zachowania
innych uczestnikéw ruchu skutkiem czego najechal przodem pojazdu na poruszajaca sie oséb nieprawidtowy, bo
prawym skrajem jezdni na rolkach pokrzywdzona swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa
wypadu drogowego. Zwazywszy na doznane przez pokrzywdzona obrazenia ciala : uraz wielonarzadowy, ostra
niewydolno$¢é oddechows, wstrzas, niestabilne zlamanie miednicy, rozerwanie mie$ni posladkowych, oderwanie
powlok brzusznych, ztamanie obojczyka prawego oraz gérnego brzegu prawej lopatki, rane okolicy lokcia lewego i
glebokie otarcia naskorka twarzy, reki prawej i lewej oraz uda prawego skutkujacych choroba realnie zagrazajaca zyciu,
oskarzony dopuscil sie czynu z art. 177 § 2 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest znaczny, bowiem pokrzywdzona doznala bardzo dotkliwych obrazen ,
nie zakonczyla dotad leczenia , jest pod stala kontrolg lekarska. Naruszenie zasad ruchu drogowego ma charakter
nieumy$lny, jednak chodzi o zasade jedna z podstawowych, a zwiazanych z nalezyta obserwacja obszaru przez
kierowce, po ktérym sie porusza.



Okolicznosci obcigzajacych wymiar kary Sad sie nie doszukal.

Za okolicznos$ci tagodzace Sad przyjal uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego w dacie czynu, wyrazne zainteresowanie
osoba pokrzywdzonej, kontakt z rodzing po wypadku, wiek i stabilizacje zyciowa.

Wobec powyzszego Sad uznal, uwzgledniajac znaczny stopien spolecznej szkodliwosSci czynu i okolicznoéci wpltywajace
na wymiar kary, takze przyczynienie sie pokrzywdzonej do wypadku drogowego, ze kara sprawiedliwg i sluszng w
odczuciu spolecznym jest kara roku pozbawienia wolnoSci.

R. C. jest osoba dojrzala zyciowo o ustabilizowanej sytuacji bytowej, popelione przestepstwo nieumys$lne
ma charakter incydentalny w jego Zyciu. Jest osoba uprzednio niekarang sadownie. Mimo braku poczucia
odpowiedzialnoSci kontaktowal sie z rodzicami maloletniej pokrzywdzonej pytajac o stan jej zdrowia. Szereg
powyzszych - wazkich okoliczno$ci przemawial za warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary wobec
wystepujacej pozytywnej prognozy, ze oskarzony w przyszlosci bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Sad stosujac
art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. orzekl wskazany $rodek probacyjny na 2 lata.

Sad zasadzil nadto na rzecz pokrzywdzonej zado$éuczynienie w wysokoSci 6 000 zt. W takiej wysokosci zgloszone
zostalo zadanie przez Prokuratora i oskarzyciela positkowego i biorac pod uwage dlugotrwala hospitalizacje wskutek
wypadku, dalsza rehabilitacje, oczekiwane operacje, wymuszona zmiane trybu zycia, pozbawienie mozliwoSci
rozwijania zdolnoSci sportowych, kwota ta absolutnie nie moze uchodzi¢ za wygbérowana. Wprawdzie Prokurator
wystapil z przedmiotowym wnioskiem po terminie, to jednak Sad biorac pod uwage rodzaj czynu i uszczerbek na
zdrowiu doznany przez A. J. orzekt o zadoSéuczynieniu z urzedu, na ktdre to rozstrzygniecie pozwala tre$c¢ art. 46 §
1k.k

Zawieszajac warunkowo wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, Sad zobligowany byl do orzeczenia jednego
ze $rodkéw przewidzianych w art. 72 k.k. Majac na wzgledzie rodzaj czynu, okoliczno$ci sprawy Sad
zobowigzal oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonej. Wprawdzie jak wynika materialtu dowodowego wyrazal
zainteresowanie losem pokrzywdzonej po wypadku, to jednak doszukujac sie niestusznie winy pokrzywdzonej,
powinien dokonac przeprosin majac §wiadomos$¢ wlasnej odpowiedzialnoSci.

O kosztach sadowych orzeczono stosownie do reguly procesowej wyrazonej w art. 627 k.p.k.



