Sygn. akt IT K 311/16

PR 2 Ds 303.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Lwéwku Slaskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Anetta Krawczyk

Protokolant: Sandra Mazur

po rozpoznaniu w dniu 03.11.2016 T.

sprawy karnej P. E.

s.A.iM.zd.D.

ur. (...) wL.

Oskarzonego o to, ze:

W dniu 9 czerwca 2016 roku, na ulicy (...) w M., w powiecie (...), prowadzil po drodze publicznej samochéd osobowy
marki S. (...) o nr rej. (...), nie stosujac sie do decyzji Starosty (...) o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami
kat. (...),

Y. o czyn z art. 180a k.k.

1. Oskarzonego P. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czedci wstepnej wyroku
stanowigcego wystepek z art. 180a k.k. i za to na podstawie art. 180a k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa, w tym nie wymierza mu oplaty.

Sygn. akt IT K 311/16

UZASADNIENIE

Oskarzony P. L. jest 26 — letnim mieszkaicem M., kawalerem, nie posiadajacym nikogo na utrzymaniu, utrzymujacym
sie z prac dorywczych. Decyzja z dnia 29 kwietnia 2016 r. nr KD.5430.985.2016.UG (...) (...) cofna} oskarzonemu P.
L. uprawnienia kategorii (...) do czasu uzyskania pozytywnego egzaminu sprawdzajacego kwalifikacje do kierowania
pojazdami. W dniu 9 czerwca 2016 r. na ulicy (...) w M., powiatu (...) oskarzony prowadzil po drodze publicznej
samochdd osobowy m-ki S. (...) o nr rej. (...).

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. L. — k.8, decyzja Starosty (...) — k.2)

Oskarzony P. L. byl dwukrotnie karany za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za czyn z art. 286
§ 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby,
ktora zarzadzono do wykonania postanowieniem z dnia 15 lutego 2016 r., oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Lwowku
Slaskim z dnia 27 stycznia 2016 r. w sprawie sygn. akt II K 455/15 za czyn z art. 180a k.k.



(dowdd: informacja z Krajowego Rejestru Karnego - k. 12-12v)

Oskarzony P. L. w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu, wyjaéniajac,
ze kilka razy byl zatrzymany podczas prowadzenia pojazdu, pomimo cofniecia mu uprawien, za co zostal skazany na
kary grzywny. Wyjaénil ponadto, ze wsiadl za kierownice, aby dojechaé do pracy do K..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyja$nienia oskarzonego P. L., przyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu zashuguja na wiare. Znajduja
one bowiem potwierdzenie w materiale dowodowym w postaci decyzji Starosty (...) nr KD.5430.985.2016.UG oraz
informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w postaci decyzji
Starosty (...) nr KD.5430.985.2016.UG oraz informacji z Krajowego Rejestru Karnego nie sposéb kwestionowac.
Tym bardziej, iz nie czynil tego oskarzony. Analiza materialu dowodowego pozwolila na przyjecie, iz dopuscit sie
popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony P. L. bowiem w dniu 9 czerwca 2016 r. na ulicy (...) w M., w
powiecie (...), prowadzil po drodze publicznej samoch6d osobowy m-ki S. (...) o nr rej. (...), nie stosujac sie do
decyzji Starosty (...) o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kategorii (...). Czyn oskarzonego wypelnil
znamiona wystepku z art. 180a k.k. W stosunku do zarzucanego oskarzonemu P. L. czynu jako okoliczno$¢ obciazajaca
Sad uznal znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionego czynu, polegajacy na naruszeniu dobra, jakim jest
bezpieczenstwo w komunikacji oraz wcze$niejsza wielokrotng karalnosé, w tym za czyn z art. 180a k.k. Zdaniem
Sadu oskarzony jest sprawca niepoprawnym, ktéry naruszajac kolejny raz przepisy dotyczace bezpieczenstwa w
komunikacji okazal wyjatkowe lekcewazenie dla porzadku prawnego. Jako okoliczno$é lagodzaca Sad uznal brak
ujemnych nastepstw zarzucanego oskarzonemu przestepstwa. Oskarzony byt wczesniej skazany za czyn z art. 18oa
k.k. na kare o charakterze wolnoéciowym, tj. grzywne, ktéra nie spelila wobec niego celéw prewencyjnych. Sad
uznal zatem, ze karg najbardziej adekwatng do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci popelnionego przez
oskarzonego czynu, bedzie kara 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Orzeczona kara, w przekonaniu Sadu, spehi
wobec niego cele prewencyjne i represyjne, przekonujac go, iz zZlamanie prawa nie jest bezkarne. Uswiadomi mu
naganno$¢ jego postepowania, nieuchronno$c i surowoéé¢ sankcji karnych w przypadku popelienia przestepstwa,
a takze nieoplacalno$é tego typu zachowania w przyszlosci. Zdaniem Sadu wymierzona kara wywola odpowiedni
oddzwiek spoleczny i przekona wszystkich uczestnikéw ruchu o koniecznoéci bezwzglednego podporzadkowania sie
przepisom. W my$l art. 69 § 1 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej
w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare
pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Analizujac wszystkie okolicznoS$ci sprawy, Sad uznal, iz w niniejszej sprawie nie zachodza
wobec oskarzonego okolicznoéci, ktore pozwalaja na zastosowanie $rodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Z uwagi na dyspozycje art. 69 § 1 k.k. mozliwe bylo wymierzenie P.
L. tylko kary o charakterze bezwzglednym, tj. bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Majac na wzgledzie fakt,
ze oskarzony P. L. utrzymuje sie z prac dorywczych, Sad zwolnit go od ponoszenia kosztéw postepowania w niniejszej
sprawie, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



