Sygn. akt IT K 70/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim, IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Roman Chorab

Protokolant Karolina Birulo

po rozpoznaniu w dniach 19.08.2016r.; 25.11.2016r.; 03.02.2017T. i 10.02.2017T.
sprawy:

1. B.P.(1)zd. W.

urodz. (...) w L.

corkiC.iA. zd. T.

oskarzonej o to, ze:

I. wdniu 20 stycznia 2016 roku okolo godziny 14:00, na terenie sklepu (...) w L., znieslawila P. L. (1) w ten sposob, ze
pomoéwila go o kradziez pieniedzy ze sklepu (...), w ktérym jest zatrudniony na stanowisku pracownika ochrony oraz,
ze zostal zwolniony z wojska dyscyplinarnie, ze jest osoba chora psychicznie, ktéra ma tzw. ,,z6tte papiery” i jest osoba
niepoczytalng umyslowo, co narazilo go na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu pracownika ochrony

.o czynz art. 212 § 1 k.k.

II. w dniu 20 stycznia 2016 roku w L., na terenie sklepu (...) znajdujacego sie w L., zniewazyla P. L. (1) nazywajac
go ,,skurwysynem”

tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k.
2. P.E. (1)

urodz. (...)

synaZ.iE.zd. W.
oskarzonego o to, zZe:

ITI. w dniu 20 stycznia 2016 r. okolo godz. 14:00 w L., na terenie parkingu sklepu (...) przy ul. (...), zniewazy} B. P.
(2) w ten sposdb, ze wyzywal ja stowami powszechnie uzywanymi za obelzywe,

.o czynzart. 216 § 1 k.k.

I. ustala, iz oskarzona B. P. (2) dopuscila sie popelnienia czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku i na zasadzie
art. 66 § 11 2 kki art. 67 § 1 kk postepowanie karne warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

II. oskarzong B. P. (2) uznaje za winng popelnienia czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku i na zasadzie
art. 216 § 3 kk odstepuje od wymierzenia jej kary;



III. oskarzonego P. L. (1) uznaje za winnego popelienia czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku i na
zasadzie art. 216 § 3 kk odstepuje od wymierzenia mu kary;

IV. na podstawie art. 628 pkt 1 kpk w zw. z art. 629 kpk i art. 631 kpk zasadza od oskarzonej B. P. (2) na rzecz
oskarzyciela prywatnego P. L. (1) kwote 654,00 z} tytulem Y2 cze$ci poniesionych przez niego kosztoéw procesu.
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UZASADNIENIE

W wyniku przewodu sagdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

B. P. (2) w chwili obecnej jest sze$c¢dziesiecioletnig stala mieszkanka L.. Obecnie nie pracuje , pozostaje na utrzymaniu
meza. Stalym mieszkancem L. jest rowniez czterdziesto trzy letni P. L. (1). Z kolei on jest emerytem wojskowym , w
przeszlo$ci byt zawodowym Zolnierzem sluzacym , réwniez na misjach wojskowych poza granicami kraju. Natomiast
w miesigcu styczniu 2016 r. pracowal on w miejscowym markecie (...) w charakterze pracownika ochrony. Osoby B.
P. (2) i P. L. (1) sa réwniez blisko ze soba spokrewnione, gdyz P. L. (1) jest synem rodzonej siostry B. E. K.. Obydwie
te rodziny od kilku lat sa ze soba skonfliktowane na tle podzialu majatku.

(dowéd : dane osobowe oskarzonej B. P. (2) —k. 231k. 55v ; dane osobowe oskarzonego P. L. (1) — k. 56; wyjasnienia
osk. B. P. (2) —k. 55v-56 ; wyjasnienia osk. P. L. (1) — k. 56v-k. 57 ; zeznania §wiadka J. P. (1) —k. 77 v ; kserokopia
decyzji o przyznaniu emerytury wojskowej —k. 47- k. 50 ).

W zwiazku z powyzej opisanym konfliktem majatkowym pomiedzy rodzing B. P. (2) , a rodzing P. L. (1) w dniu 20
stycznia 2016 r. w Sadzie Rejonowym w Lwowku Slaskim odbywala sie sprawa w Wydziale Cywilnym. W sprawie tej
w charakterze $wiadka zeznawal m.in. P. L. (1).

Po zakoniczonej sprawie P. L. (1) udal sie do miejsca swojej pracy tj. marketu (...) ktory usytuowany jest po przeciwne;j
stronie ulicy, naprzeciwko budynku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim. Do sklepu tego udali sie rowniez oskarzona
B. P. (2) wraz z mezem S. P.. Przy wejSciu do tego sklepu znajdowala sie tez siostra B. E. K.. Przechodzgc obok swojej
siostry E. B. P. zaczela zwracaé sie do niej stowami wulgarnymi. Slyszac powyzsze , do os6b tych udal sie P. L. (1),
wowczas to B. P. (2) zniewazyla P. L. (1) stowami wulgarnymi — nazywajac go ,,skurwysynem”.

( dowéd: zeznania pokrzywdzonego P. L. (1) — k. 57v-58 ; wyjasnienia oskarzonego P. L. (1)- k. 56 v-57 — w czeéci,
wyjasnienia osk. B. P. (2) —k. 55 v-56 — w czeSci ; zeznania $§wiadkéw : E. K. - k. 75 v-76 ; J. P. (2) —k. 76 ).

Nastepnie oskarzona B. P. (2) wraz z mezem S. P. udali sie w kierunku zaparkowanego pod sklepem (...) swojego
samochodu. Kiedy byli obok samochodu podszedl tam réwniez P. L. (1) i zniewazyl sfowami wulgarnymi B. P. (2)
zwracajac sie do niej m.in. ,ty znajduchu, ty k..., ty szmato”. Nastepnie zwrdcil sie w kierunku S. P. i go oplul.

( dowéd: zeznania pokrzywdzonej B. P. (2) — k. 58 ; wyjasnienia oskarzonego P. L. (1)- k. 56 v-57 — w czeSci ;
wyjasnienia osk. B. P. (2) —k. 55 v-56 ; zeznania §wiadka S. P.- k. 95v-96 ).

W zwigzku z takim zachowaniem sie P. L. (1) , B. P. (2) udala sie do sklepu (...) celem poinformowaniu o tym
kierownictwo tego sklepu. Tam w rozmowie z kierowniczkami dyskontu (...) w osobach I. K. i B. P. (3) znieslawila P.
L. (1) w ten sposo6b , ze pomowila go o kradziez pieniedzy ze sklepu (...) , w ktoérym byt zatrudniony na stanowisku
pracownika ochrony , oraz , Ze zostal zwolniony z wojska dyscyplinarnie , Ze jest osoba chora psychicznie , ktéra ma
»ZOMe papiery” i jest osoba niepoczytalng umystowo , co narazito go na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu pracownika ochrony.

( dowdéd: zeznania pokrzywdzonego P. L. (1) — k. 57v-58 ; wyjasnienia oskarzonego P. L. (1)- k. 56 v-57 — w czesci,
wyjasnienia osk. B. P. (2) —k. 55 v - 56 — w czeSci ; zeznania $wiadkéw : E. K. - k. 75 v-76 ; I. K. =k. 58 v- 59 ; B. P.
(3) k.59 ).



Zaréwno P. L. (1) , jaki B. P. (2) nie byli dotychczas karani sagdownie za przestepstwa.

(dowdd: zapytanie o karalnos¢ dotyczace osoby oskarzonej B. P. (2) — k. 36 ; zapytanie o karalno$¢ dotyczace osoby
oskarzonego P. L. (1) — k. 35).

B. P. (2) nie przyznala sie do popehienia zarzucanych jej czynéw. W zlozonych przed Sadem wyjasnieniach wskazala ,
iz nigdy nie wypowiadala sie we wskazany przez pokrzywdzonego sposob. Natomiast to ona i jej maz zostali obrazeni
przez P. L. (1) stowami wulgarnymi , a dodatkowo jej maz zostal jeszcze opluty przez P. L. (1) (k. 55v - 56).

P. L. (1) w swoich wyjasnieniach roéwniez nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach podat,
ze to B. P. (2) najpierw slowami wulgarnymi obrazila jego matke E. K. , a nastepnie jego , nazywajac go ,,skurwysynem”.
Nastepnie wyjasnil , ze B. P. (2) udala sie do kierowniczek sklepu (...) i tam poinformowala je , ze P. L. (1) leczy sie
psychiatrycznie , ze zostal dyscyplinarnie zwolniony z wojska i zeby na niego uwazac bo kradnie ( k. 56 v — 57).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegoblnosci do oceny wyjaénien oskarzonej
B. P. (2) nalezy wskaza¢, ze te wyja$nienie praktycznie w caloéci na wiarygodnos$é nie zastuguja odno$nie stawianych
j€ej zarzutow.

Sad doszed} do takiego przekonania, dokonujgc oceny wyjasnien osk. B. P. (2) lacznie z ocena mocy dowodowej
pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Pozostaly za$ material dowodowy, w szczeg6lnoSci w
postaci zeznan §wiadkow , a przede wszystkim samego pokrzywdzonego P. L. (1) pozwalaja bez zadnych watpliwoéci
przyjac , iz wyjasnienia skladane przez oskarzona B. P. (2) sg nieprawdziwe w catoéci odnosnie istoty sprawy i tym
samym, zdaniem Sadu, stanowia jedynie nieudolna linie obrony. Sad za wiarygodne przyjal bowiem zeznania ztozone
przez P. L. (1) , gdyz zostaly one potwierdzone zeznaniami jeszcze innych oséb i to oséb obcych dla stron.

Mianowicie byly to zeznania I. K. , B. P. (3) , czy tez J. P. (2) , oraz M. K.. Zdaniem Sadu osoby te jako obce dla stron
nie mialy powodéw aby zeznawac tendencyjnie na korzy$¢ jednej badz drugiej strony.

Nadto z uwagi na fakt , ze zeznania tych Swiadkéw potwierdzaja tak zeznania P. L. (1) , jak i E. K. , oraz tworza
z nimi jedng logiczng calo$¢ i w tym zakresie ( odnos$nie pomdwienia i zniewazenia P. L. (1)) , Sad obdarzyt ich
wiarygodno$cig.

Przechodzac natomiast do oceny wiarygodno$ci wyjaénien osk. P. E. (1) , to te zdaniem Sadu na wiarygodno$¢ rowniez
nie mogg zastugiwac. Do takich wnioskow Sad doszed} takze dokonujac oceny wyjaénien osk. P. L. (1) lacznie z oceng
mocy dowodowej pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Pozostaly za$§ material dowodowy,
w szczegblnosci w postaci zeznan , w tym wypadku samej pokrzywdzonej B. P. (2) pozwalaja bez zadnych watpliwoSci
przyjac , iz wyjasnienia skladane przez oskarzonego P. L. (1) sa nieprawdziwe w caloSci odno$nie istoty sprawy i tym
samym, zdaniem Sadu, stanowia jedynie nieudolna linie obrony. Sad za wiarygodne przyjal bowiem zeznania ztozone
przez B. P. (2), ze zostala stowami wulgarnymi obrazona przez P. L. (1) , gdyz zdaniem Sadu nie miala ona powodu, aby
o zdarzeniu ktdre nie zaistnialo informowac kierowniczki sklepu (...), a jej maz S. P. bez powodu nie zawiadamialby
o nie zaistnialym zdarzeniu miejscowej policji. Nie sposéb rowniez nie zauwazy¢ , ze strony niniejszej sprawy , sa ze
soba skonfliktowane , a kiedy P. L. (1) uslyszal , ze obrazana jest przez B. P. (2) jego matka - E. K. , jak i on sam , to
wlaénie postanowil , ze i on tak samo postapi wobec B. P. (2) i jej meza S. P..

Przechodzac do oceny zeznan pozostalych oso6b przestuchanych w sprawie w charakterze Swiadkéw ,ato: T.P., J. P.
(1)iS. P., Sad nie znalazt podstaw aby odméwié im wiarygodnoSci.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do zakwestionowania dowodéw z dokumentéw przedkladanych przez strony w
trakcie postepowania dowodowego ( tych wlaczonych w poczet materialu dowodowego ).



Dokonujac zatem caloSciowej oceny materialu dowodowego, nalezy stwierdzi¢, iz wyjasnienia oskarzonej B. P. (2) ,
co do istoty sprawy sa calkowicie niewiarygodne , za$ zebrany w sprawie material dowodowy i omdéwiony powyzej
wskazuje jednoznacznie, ze oskarzona B. P. (2) dopuscila sie zarzucanych jej czynow.

Nalezy zatem wskazaé¢, ze oskarzona B. P. (2) swoim zachowaniem wyczerpala ustawowe znamiona przestepstwa z
art. 212 § 1 kk. w ten sposob, ze :

w dniu 20 stycznia 2016 r. okolo godz. 14:00 , na terenie sklepu "Netto” pomoéwila P. L. (1) o kradziez pieniedzy
ze sklepu (...) , w ktérym byl zatrudniony na stanowisku pracownika ochrony , oraz , ze zostal zwolniony z wojska
dyscyplinarnie , ze jest osoba chora psychicznie , ktéra ma ,,z6lte papiery” i jest osoba niepoczytalng umystowo , co
narazilo go na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu pracownika ochrony.

W ocenie Sadu powyzsza kwalifikacja nie moze budzi¢ watpliwosci , jeSli wzigé pod uwage , ze przestepstwo
znieslawienia ( art. 212 kk. ) jest przestepstwem gdzie chronione jest m.in. dobre imie czlowieka. Przez pomoéwienie
nalezy rozumiec¢ przekazywanie wiadomo$ci innej osobie za pomoca r6znych sposobéw (ustnie , na piSmie , drukiem )
i wiadomosci te musza mie¢ charakter hanbiacy te osobe ( pomawiana ) godzace w cze$c , dobre imie tej innej osoby.

Przestanki te spelnialo dzialanie B. P. (2). Wskazala ona bowiem kierowniczkom sklepu ze P. L. (1) ma —,zoke
papiery” , ze zostal dyscyplinarnie zwolniony z wojska , jako osoba chora psychicznie , niepoczytalna umystowo , ze
kradnie pieniadze. Jedli zatem dla bytu przestepstwa znieslawienia konieczne jest ustalenie , ze zaszla mozliwosé ,
iz wiadomo$ci podane w pomoéwieniu , osobe pomawiang mogly ponizy¢ w opinii publicznej , a wiec spowodowaé
naganng ocene w powszechnym odczuciu szerokiego , nieograniczonego kregu osob, to niewatpliwie takie skutki miato
dzialanie B. P., powyzej w uzasadnieniu opisane. Malo tego nie jest konieczne ustalenie , czy powyzej wskazany skutek
zaistnial , wystarczy wykazac , ze mogl zaistnied.

W zwigzku z tym , w ocenie Sadu nie moglo budzi¢ watpliwoéci, ze okreslenie kogo$ jako osobe ,majaca z6tte papiery”,
niepoczytalng , chorg psychicznie i sugerujace wprost , ze kradnie, poniza te osobe w opinii publiczne;j.

Tym bardziej ze dzialanie osk. B. P. (2) mialo oczywiScie rowniez charakter umy$lny. Oskarzona ta bowiem wskazala
na fakty zupehie nieprawdziwe i nie miala zadnych powodéw i przestanek aby tak twierdzié. P. L. (1) nie zostal bowiem
z wojska zwolniony dyscyplinarnie , gdyz jest on emerytem wojskowym, nigdy nie byl karany , a tym bardziej za
kradziez , nie jest osoba chora psychicznie , ani niepoczytalng. Wprawdzie korzystal z porady psychiatry , ale bylo
to zwiazane z jego sluzba wojskowa i udzialem w misjach poza granicami kraju , a to jest zupelie co innego niz
okreslenie kogo$ ,,0soba niepoczytalna”. Dla kazdego przecietnego czlowieka oczywistym przeciez jest , ze nie kazdy
pacjent lekarza psychiatry jest chory psychicznie , a tym bardziej niepoczytalny.

Nadto oskarzona B. P. (2) swoim zachowaniem wyczerpala ustawowe znamiona przestepstwa z art. 216 § 1 kk. w ten
sposob, ze :

w dniu 20 stycznia 2016 r. w L. na terenie sklepu (...) znajdujacego sie w L. , zniewazyla P. L. (1) nazywajac go
Lskurwysynem”.

W ocenie Sadu powyzsza kwalifikacja prawna réwniez nie moze budzi¢ watpliwosci , jesli wzia¢ pod uwage , ze
przestepstwo zniewagi ( art. 216 kk. ) jest przestepstwem gdzie chroniona jest godnosé osobista czlowieka. Zwykle
wyraza sie ona w formie epitetu slownego, nazwanie zatem P. L. (1) slowem ,sku...” z pewnoScia jest obrazliwym i
wulgarnym epitetem stownym.

Wreszcie , robwniez oskarzony jednocze$nie w tej sprawie, P. E. (1) swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona
przestepstwa takze z art. 216 § 1 kk. w ten sposéb, ze :

w dniu 20 stycznia 2016 r. okoto godz. 14:00 w L. na terenie parkingu sklepu (...) znajdujacego sie w L. , przy ul. (...)
, zniewazyl B. P. (2) slowami powszechnie uznanymi za wulgarne.



Zdaniem Sadu do tego zachowania P. L. (1) odnosza sie te same uwagi co powyzej w uzasadnieniu wskazane w
odniesieniu do osoby B. P. (2) i ustawowych znamion z przepisu art. 216 kk.

Nazwanie zatem przez P. B. P. slowami ,znajduch” , ,ku...” , ,szmata” z pewno$cig jest obrazliwymi i wulgarnymi
epitetami stownymi.

Jednakze , odno$nie zarzucanych oskarzonym B. P. (2) i P. L. (1) popelienia ,wzajemnych” czynéw z art. 216 kk. ,
spowodowalo u Sadu przekonanie , ze wobec takich zarzutow nalezy wobec obydwu oséb oskarzonych zastosowac
przepis art. 216 § 3 kk. i odstapi¢ od wymierzania im kar.

Mianowicie je$li chodzi o czyn popelniony przez P. L. (1) , to P. L. (1) dopuscil sie go w sytuacji , gdzie sam przed tym
czynem zostatl, rowniez zniewazony przez B. P. (2). Tym samym zniewaga B. P. (2) zostala wywolana przez wyzywajace
zachowanie jej samej wobec p6Zniejszego sprawcy czynu na jej szkode.

I dalej B. P. (2) na zniewage P. L. (1) wobec swojej osoby od razu , bezpos$rednio odpowiedziala zniewaga wzajemna ,
sugerujac, ze P. L. (1) jest osoba chorg psychicznie , niepoczytalna ,zostal wyrzucony z wojska majac ,,zolte papiery” ,
ze kradnie.

Natomiast jesli chodzi o czyn , ktérego dopuscila sie B. P. (2) wobec P. L. (1) opisany w pkt. IT cze$ci wstepnej wyroku ,
Sad uznal, Ze stopien spolecznej szkodliwoéci tego czynu nie jest znaczny.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé , ze osoby oskarzonej o ten czyn- B. P. , jak i oskarzonego P. L., co juz wyzej
zostalo nadmienione w uzasadnieniu , sa ze sobg blisko spokrewnione , a caly konflikt dotyczy spraw majatkowych
i nieporozumien rodzinnych pomiedzy matka P. L., a jej siostra czyli B. P.. Niewatpliwie sg to wewnetrzne sprawy
rodziny , gdzie kazda ze stron ma swoje z pewnoscig uzasadnione subiektywnie racje. Nie moze budzi¢ zatem zadnych
watpliwosci , ze zaistniale zdarzenie jest w pewnym sensie dalszym ciggiem wewnetrznych nieporozumien rodzinnych
i w ocenie Sadu nie ma potrzeby takiej ingerencji wymiaru sprawiedliwoéci aby kara¢ ktoérakolwiek ze stron, w
szczegoblnosci B. P. (2).

Nadto zdaniem , Sadu wobec B. P. (2) zachodza wszystkie pozostale przestanki wskazane w tre$ci przepisu art. 66 § 1i 2
kk. umozliwiajace warunkowe umorzenie postepowania w tym zakresie. B. P. (2) w przeszlo$ci nie byla bowiem karana
sadownie za przestepstwo , przestepstwo z art. 212 § 1 kk. zagrozone jest kara nie przekraczajaca trzech lat pozbawienia
wolnosci , a okoliczno$ci popehienia tego czynu przez oskarzona B. P. (2) , zdaniem Sadu nie budza watpliwosci i co
istotne, Sad jest przekonany , ze postawa sprawcy , jej wlasciwoséci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania B. P. (2) bedzie przestrzegata porzadku prawnego ,
a w szczegoblnoéci nie popelni przestepstwa.

Na podstawie art. 67 § 1 kk. , Sad uznal , ze wlasciwym okresem préoby bedzie okres dwoch lat , ktory pozwoli
zweryfikowa¢ zachowanie osk. B. P. (2) na przyszto$c.

Na podstawie art. 628 pkt. 1 kpk. w zw. z art. 629 kpk. i art. 631 kpk. , Sad zasadzil od oskarzonej B. P. (2) na rzecz
oskarzyciela prywatnego P. L. (1) kwote 654 zlotych tytutem V2 czeSci poniesionych przez niego kosztéw procesu.

W szczegblnosci , Sad odstgpil od zasgdzenia na rzecz osk. prywatnej B. P. (2) poniesionych przez nig kosztow procesu,
gdyz wprawdzie osk. P. L. (1) zostal uznany winnym zarzucanego mu czynu popelionego na szkode osk. prywatnej
B. P. (5), niemniej jednak , Sad odstapil od wymierzenia mu kary z powodéw powyzej w uzasadnieniu juz podanych.
Taka sama sytuacji miala wiec miejsce i w ,,przeciwng strone”. Skoro odnoénie czynu z art. 216 kk. , Sad odstapil od
wymierzenia kary osk. B. P. (2) , to i tym zakresie , Sad nie zasgdzal od niej kosztoéw procesu poniesionych przez osk.
P.L. (1).



Skoro jednak odnoénie drugiego czynu ( a wiec w polowie ) warunkowo umorzono postepowanie , Sad uznal , ze
wskazane koszty procesu powinny by¢ zasadzone od osk. B. P. (2) na rzecz oskarzyciela prywatnego P. L. (1) wlasnie
w czedci 1/2.

Zwazywszy przy tym , ze caloé¢ tych kosztéw na podstawie ustawowych norm wskazanych w tresci przepiséw § 11 ust.
2 pkt. 11 wzw. z § 17 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie ( Dz. U. z 2015 r. , poz. 1800 ) wynosila 1.008 zl. ( w tym za dwukrotne odroczenie rozprawy )
oraz kwote 300 zlotych z tytulu oplaty od aktu oskarzenia zlozonego przez oskarzyciela w trybie prywatnoskargowym ,
lacznie dalo sume 1.308 zlotych. Zatem polowa tej kwoty to owe 654 zlotych.



