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1Ds 411/2015

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Lwéwku Slaskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Anetta Krawczyk

Protokolant: Sandra Mazur

po rozpoznaniu w dniach 30.03.2016 r.113.05.2016 1.
sprawy karnej:

1. P. K.

s.M.iM.zd. W.

ur. (..)wL,

2. D. K.

s.B.iJ.zd.G.

ur. (...) wL.

Oskarzonych o to, ze:

w okresie miedzy 11 a 29 pazdziernika 2015 roku, w M. w powiecie

(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, z gory podjetym zamiarem, z niezabezpieczonej posesji oraz pomieszczenia
gospodarczego zabrali w celu przywlaszczenia dwa silniki elektryczne o mocy 1,5 kW i 1,4 kW, przedpluzki od pluga
obrotowego oraz dwie belki ukladu zawieszenia do ciggnika o lacznej wartosci 2 250 zl, czym dziatali na szkode L.
K. (@),

tfj.oczynzart. 278 § 1 k.k.

1. Oskarzonych P. K. iD. K. uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
eliminujac z opisu czynu zabranie w celu przywlaszczenia dwoch silnikéw elektrycznych o mocy 1, 5 kW i 4 kW,
ustalajac warto$¢ szkody na kwote 17700 zlotych, tj. czynu stanowiacego wystepek z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 278 § 1 k.k. wymierza im kary po 3 (trzy) miesiace pozbawienia wolnoSci,

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych
kar pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

3. na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonym P. K. i D. K. kary grzywny w wysokoSci po 30 (trzydziesci)
stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowigzuje oskarzonych w okresie proby do podjecia staran o uzyskanie stalej
pracy zarobkowej,



5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody po polowie
przez zaptate kwot po 250 zl na rzecz pokrzywdzonego L. K. (1),

6. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust 1 pkt 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonych koszty sagdowe w kwotach po 50 zlotych na rzecz Skarbu Pafistwa i wymierza im
oplaty w wysokosci po 90 zt.
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UZASADNIENIE

Oskarzony P. K. jest 32 - letnim mieszkaficem M., Zzonatym, ojcem jednego dziecka, o wyksztalceniu zawodowym,
mechanikiem samochodowym, utrzymujacym sie z prac dorywczych.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego P. K. — k.29-29v)

Oskarzony D. K. jest 36 - letnim mieszkanicem D., zonatym, o wyksztalceniu zawodowym, mechanikiem maszyn i
urzadzen rolniczych, osiagajacym dochdd w wysokoSci 1500 zl, niekaranym.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego D. K. — k. 37-37v)

Rodzina oskarzonego P. K. i pokrzywdzonego L. K. (1) zajmuje podzielone do korzystania gospodarstwo rolne polozone
w M., powiat (...), bedace przedmiotem sprawy spadkowej. Na niezabezpieczonej posesji oraz w pomieszczeniu
gospodarczym zajmowanym przez A. K. pokrzywdzony E. K. (1) trzymal dwa silniki elektryczne o mocy: 1,5 kW o
warto$ci 400 zt i 1,4 kW o wartosci 150 zl, przedptuzki od pluga obrotowego skladajace sie z trzech elementow o
wartoSci 500 zt kazdy oraz dwie belki ukladu zawieszenia od ciagnika o wartosci 100 zl kazda.

(dowdd: zeznania swiadkow: L. K. (1) — k. 72-72v, 73v, A. K. — k.73)

W okresie pomiedzy 11 pazdziernika a 29 pazdziernika 2015 r. oskarzeni P. K. i D. K. wspélnie i w porozumieniu zabrali
w celu przywlaszczenia z nieruchomosci zajmowanej przez A. K., nalezgce do pokrzywdzonego L. K. (1) przedpluzki od
pluga obrotowego oraz dwie belki ukladu zawieszenia do ciggnika o lacznej wartoéci 1700 zl. Skradzione przedmioty
oskarzeni zawiezli i sprzedali w dniu 19 paZdziernika 2015 r. w punkcie skupu ztomu, prowadzonym w R. przez T. G.,
gdzie na oskarzonego D. K. wydano pokwitowanie dowodu dostawy i przekazania odpadu.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: T. G. — k.71v - 72, k.32v zbioru C, L. K. (1) — k.72-72v, k.73v, A. K. — k.73, czeSciowo
wyjasnienia oskarzonych: P. K. — k. 59v, D. K. — k.60, dowody dostawy i przekazania odpadu — k.19-21)

Pokrzywdzony L. K. (1), po zauwazeniu kradziezy nalezacych do niego przedmiotow, udat sie do punktu skupu zlomu
prowadzonego w R., gdzie odnalazl czes¢ skradzionych rzeczy. W obecnosci funkcjonariusza Policji T. G. wydat L. K.
(1) dwa przedpluzki oraz dwie belki o lacznej warto$ci 1200 zl.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: T. G. — k.71v - 72, k.32v zbioru C, L. K. (1) — k. 72-72v, k.73v)
Oskarzeni P. K. i D. K. nie byli dotychczas karani.
(dowod: informacje z Krajowego Rejestru Karnego — k. 40,41)

Oskarzeni P. K. i D. K. nie przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu. Oskarzony P. K. wyjaénil, iz obciazajace
go zeznania L. K. (1) to zemsta za to, ze nie pozwala mu jezdzi¢ ciggnikiem po posesji ojca. Wyjasnil réwniez, ze
skradzione silniki znajduja sie na posesji pokrzywdzonego, a przedptuzki — na posesji jego ojca. Podniosl réwniez, ze
pokrzywdzony winien okaza¢ dowod zakupu skradzionych rzeczy. Zaprzeczyl, aby byl w konflikcie z T. G.. Oskarzony



D. K. wyjasnil, ze zawozil do T. G. wlasny zlom ze swojego podworka. Zaprzeczyl rowniez, aby byl w konflikcie z ww.
i aby ten miat powody, aby go bezpodstawnie pomawiac.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych P. K. i D. K., nieprzyznajacych sie do kradziezy przedpluzkoéw od pluga
oraz dwoch belek. Pozostaja one bowiem w sprzecznos$ci z dokumentami w postaci dowodéw dostawy i przekazania
odpadow oraz wzajemnie sie uzupekliajgcymi zeznaniami §wiadkéw T. G., Ze to oskarzeni przywiezli i sprzedali
skradzione przedmioty i L. K. (1), ktéry rozpoznal nalezace do niego rzeczy. Oczywiste jest, ze to oskarzeni dokonali
kradziezy tychze przedmiotéw, skoro pokrzywdzony bez watpliwo$ci rozpoznat w punkcie skupu ztomu skradzione mu
przedmioty, T. G. jako osoby sprzedajace ww. rzeczy wskazal oskarzonych, potwierdzajac powyzsze pokwitowaniem
wraz z podpisem oskarzonego D. K.. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. G., ze to oskarzeni przywiezli i sprzedali
skradzione przedmioty, albowiem znajduja one potwierdzenie w zeznaniach L. K. (1), ktéry rozpoznal nalezace do
niego rzeczy oraz dokumentach w postaci dowodéw dostawy i przekazania odpadéw. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze obaj oskarzeni wyjaénili, ze z ww. Swiadkiem nie sa w konflikcie i nie ma powoddéw, dla ktorych mialby ich
bezpodstawnie pomawiac. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka L. K. (1), ktoére znajduja potwierdzenie w zeznaniach
swiadka T. G. oraz dokumentach w postaci dowodéw dostawy i przekazania odpadéw. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze bez znaczenia dla ustalenia, ze skradzione rzeczy nalezaly do pokrzywdzonego L. K. (1) jest brak dowodu ich zakupu.
Zanielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego Sad uznal wyjasnienia oskarzonego P. K., ze powodem
oskarzania go przez L. K. (1) jest zakaz przejazdu przez posesje zajmowana przez jego ojca. Sad dat wiare zeznaniom
Swiadka A. K., ktore znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka L. K. (1). Potwierdzily one wlasnos¢ L. K. (1)
rzeczy odzyskanych ze skupu ztomu. Sad dal wiare dowodom w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego oraz
dowodéw dostawy i przekazania odpadow, albowiem ich autentyczno$é nie budzita watpliwoéci Sadu. Zgodnie z art.
278 § 1 k.k. karze podlega, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. Zgodnie za$ z przepisem art. 18
§ 1 k.k. odpowiada za sprawstwo, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba.
Doda¢ przy tym nalezy, ze nie kazdy ze wspolsprawcoéw musi osobiécie realizowaé znamiona przestepstwa. Kazdy
jednak z nich musi podejmowaé takie dzialanie, ktére lacznie z dzialaniem innych zmierza do dokonania przestepstwa.
Niewatpliwie oskarzeni P. K. i D. K., zabierajac rzeczy nalezace do pokrzywdzonego L. K. (2) oraz sprzedajgc je w
skupie zlomu, dziatali wspoélnie i w porozumieniu. Jakkolwiek z dowodow dostawy i przekazania odpaddw oraz zeznan
Swiadka T. G. wynika, ze oskarzeni przywiezli ztom w postaci przepalonych przewodéw elektrycznych, ktére mogly
pochodzi¢ z silnikoéw, zdaniem Sadu dowody zebrane w sprawie nie pozwalaly na ustalenie ponad wszelka watpliwo$¢,
ze to oskarzeni dokonali kradziezy silnikéw nalezacych do L. K. (1). Uznal zatem Sad, Ze oskarzeni P. K. i D. K. w
okresie miedzy 11 a 29 pazdziernika 2015 roku, w M. w powiecie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, z gory
podjetym zamiarem, z niezabezpieczonej posesji oraz pomieszczenia gospodarczego zabrali w celu przywlaszczenia
przedpluzki od pluga obrotowego oraz dwie belki ukladu zawieszenia do ciggnika o lacznej wartoéci 1700 zl, czym
dzialali na szkode L. K. (1). Czyn oskarzonych wyczerpal zatem znamiona wystepku z art. 278 § 1 k.k. Przypisanego
czynu oskarzeni dopuscili sie umySlnie z zamiarem bezpoérednim. Sad uznal, iz stopien spolecznej szkodliwos$ci
przypisanego oskarzonym P. K.1iD. K. czynu jest znaczny. Oskarzeni bowiem, naruszyli dobro, jakim jest mienie. Jako
okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal dotychczasowa niekaralno$c obu oskarzonych. Sad wymierzyl oskarzonym kary po 3
miesigce pozbawienia wolno$ci, uznajac, iz wymierzone kary sa adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu,
spelnia cele prewencji ogblnej oraz wplyna zapobiegawczo w stosunku do oskarzonych.

Z uwagi na dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonych Sad uznal, iz zaistnialy przestanki do zastosowania wobec nich
Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Sad warunkowo
zawiesil oskarzonym kary pozbawienia wolnoSci na okresy proby wynoszace po 2 lata. Sad uznal za konieczne
zobowigzanie oskarzonych do podjecia staran o uzyskanie pracy zarobkowej. Z uwagi na popelnienie przez
oskarzonych przypisanego im czynu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, na podstawie art. 33 § 2 k.k. Sad
wymierzyl oskarzonym P. K. i D. K. kary grzywny w wysokoéci po 30 (trzydzie$ci) stawek dziennych, okreslajac
wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Skoro, jak wcze$niej wskazano, obaj oskarzeni P.
K. iD. K. wspélnie i w porozumieniu dokonali kradziezy mienia nalezacego do L. K. (1) o wartosci 1700 zl, Sad orzekl



o obowiagzku naprawienia przez nich szkody. Z uwagi na odzyskanie przez L. K. (1) dwoch z trzech skradzionych
przedpluzkow o lacznej wartoSci 1000 zt oraz dwbch belek o acznej wartosci 200 zl, Sad pomniejszyt wysokosé kwoty
naleznej pokrzywdzonemu, orzekajac obowigzek zaplaty przez oskarzonych na jego rzecz kwot po 250 zl.

Uznajac, ze oskarzeni P. K. i D. K. s3 osobami mlodymi, zdolnymi do pracy, Sad zasadzil od nich koszty sadowe w
kwotach po 50 zl oraz wymierzyt im oplaty w wysokosci po 9o zt.



