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1 Ds. 337/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska
Protokolant Karolina Birulo

przy udziale Prokuratora - D. S.

po rozpoznaniu w dniach 03.03.2016r. i 05.05.2016r.

sprawy K. L.

urodz. (...) wJ.

synaM.iM.zd.S.

oskarzonego o to, ze:

W 1 czerwca 2015 roku, w m. S., powiecie (...), naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze
kierujac samochodem osobowym m-ki B. o nr rej. (...) jechal z nadmierna predkoscia rzedu 65-70 km/h na odcinku
drogi gdzie obowigzywalo administracyjnie ograniczenie predkos$ci jazdy do 40 km/h, ktora to predko$é nie pozwalata
mu na prawidlowe i bezpieczne reagowanie na sytuacje na drodze, w wyniku czego podczas manewru wyprzedzania
doprowadzil do zderzenia z kierujacym motorowerem o nr rej. (...) D. M., w wyniku czego doznal on zlamania nasady
dalszej koSci piszczelowej i strzalkowej podudzia lewego, ktore to obrazenia skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres
powyzej siedmiu dni

f.oczynzart. 177 § 1 kk

I. oskarzonego K. L. uznaje za winnego tego, ze w dniu 1 czerwca 2015 roku, w m. S., powiatu (...), naruszy} zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze kierujac samochodem osobowym m-ki B. o nr rej. (...) i jadac z
nadmierng predko$cia rzedu 65-70 km/h nie stosowal sie do administracyjnego ograniczenia predkosci jazdy, ktéra
to predkos$¢ nie pozwalala mu na prawidlowe i bezpieczne reagowanie na sytuacje na drodze, poprzez gwaltowne
hamowanie doprowadzil do zderzenia z poprzedzajacym go motorowerzysta D. M. poruszajacym sie pojazdem o nr rej.
(...), ktory to rozpoczal manewr skretu w lewo, w wyniku czego doznal on ztamania nasady dalszej koSci piszczelowej
i strzalkowej podudzia lewego, ktore to obrazenia skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres powyzej siedmiu dni tj.
popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk i za to na podstawie art. 177 § 1 kk przy zastosowaniu art. 37a kk wymierza mu
kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny przyjmujac, ze jedna stawka dzienna stanowi réwnowarto$é
kwoty 20 (dwudziestu) ztotych;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego D. M. obowiazek zaptaty kwoty
3500 (trzech tysiecy pieciuset) zlotych tytulem zadoécuczynienia za doznang krzywde;



III. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 832,00
zlotych i na podstawie art. 3 ust 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r o oplatach w sprawach karnych wymierza mu optlate
w kwocie 300 zlotych.

Sygn. akt II K 589/15

UZASADNIENIE

SAD REJONOWY USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

W dniu 1 czerwca 2015r. K. L. kierujac samochodem osobowym marki B. (...) o nr rej. (...) ok. godz. 11.45 jechat przez
miejscowos¢ S. w kierunku J.. Wraz z nim podroézowata D. W.. W tym samym kierunku przed B. poruszat sie D. M.
kierujacy motorowerem marki R. o nr rej. (...).

( dowod: wyjaénienia oskarzonego K. L. — k. 100 verte-101, 130, zeznania §wiadka D. M. — k. 101 verte-102, zeznania
$wiadka D. W. —k. 103 — 103 verte )

W terenie zabudowanym, gdzie obowigzywalo administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/h D. M. zamierzal
skreci¢ w lewo, gdzie przy posesji nr (...) oczekiwala na jego przyjazd matka. Kiedy D. M. rozpoczat wykonywanie
manewru skretu w lewo, jadacy za nim K. L., po pokonaniu zakretu drogi w prawo ograniczajacym widoczno$¢ jezdni,
jadac z nadmierng predkoscia rzedu 65-70 km/h dostrzeg}l skuter z odleglosci ok. 50m. Dojezdzajac do motoroweru z
predkos$cia uniemozliwiajaca panowanie nad kierowanym pojazdem, znajdujac sie na prawym pasie ruchu rozpoczat
gwaltowane hamowanie samochodu kierujac B. do lewej krawedzi jezdni i doprowadzit do zderzenia ze skuterem.

( dowod: wyjasnienia oskarzonego K. L. —k. 129 verte, zeznania Swiadka D. M. — k. 101 verte-102, czeSciowo zeznania
Swiadka D. W. —k. 103 — 103 verte, zeznania §wiadka T. B. — k. 102-102 verte, protokot ogledzin miejsca zdarzenia
—k. 9-11, dokumentacja fotograficzna —k.12-13, projekt organizacji ruchu k. 110-114, opinia pisemna z zakresu ruchu
drogowego bieglego J. N. — k. 31-60 oraz ustna opinia uzupelniajgca — k. 128 verte- 130 )

Motorower po pierwszym uderzeniu zderzakiem B. przemiescil sie wzdluz prawego boku samochodu. Motorowerzysta
sila uderzenia zostal odrzucony, za§ motorower krétko po zderzeniu zostat zabrany z miejsca zdarzenia na pobocze.

( dowod: zeznania $wiadka D. M. — k. 101 verte-102, zeznania §wiadka T. B. — k. 102-102 verte, opinia pisemna z
zakresu ruchu drogowego bieglego J. N. — k. 31-60 )

W czasie poprzedzajacym zderzenie, przeciwleglym pasem jezdni nie poruszal sie zaden pojazd.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. L. —k. 100 verte — 101, 129 verte, zeznania $wiadka D. M. — k. 101 verte-102,
opinia pisemna z zakresu ruchu drogowego bieglego J. N. — k. 31-60 )

Kierujacy pojazdami byli trzezwi.
( dowdd: protokoly uzycia alkosensoréw —k. 3,4 )

Pojazd jakim poruszat sie K. L. nie posiadal w dacie zdarzenia waznego badania technicznego. Uszkodzeniu uleg}
prawy przedni naroznik tj. rozbity zostal klosz reflektora prawego oraz klosz kierunkowskazu przedniego prawego.
Zarysowaniu ulegla pokrywa komory silnika z prawej strony, blotnik kola prawego przedniego, wgnieceniu i
zarysowaniu ulegly drzwi prawe przednie, rozbity zostal wklad lustra zewnetrznego z prawej strony, lustro prawe
zostalo wyrwane, a przednia szyba czolowa w dolnej prawej czesci rozbita. W pojezdzie nie dzialal sprawnie system

(...).

( dowod: czesciowo protokot ogledzin pojazdu — k. 7-8, opinia pisemna z zakresu ruchu drogowego biegtego J. N. —
k. 31-60)



Motorower uszkodzony zostal na calej swej powierzchni: polamane zostaly lagi przedniego zawieszenia,
zdeformowana zostata kierownica z lewej strony, odlamaniu uleglo lusterko lewe na kierownicy, potamane zostaly
owiewki plastikowe na calej powierzchni, zniszczeniu ulegl reflektor, siedzenie, wystapily liczne ubytki konstrukeji
nadwozia, rozbity zostal klosz tylnej lampy zespolone;.

( dowdd: protokdt ogledzin pojazdu —k. 5-6, opinia pisemna z zakresu ruchu drogowego bieglego J. N. — k. 31-60 )

W wyniku zderzenia D. M. doznal ztamania nasady dalszej koSci piszczelowej i strzalkowej podudzia lewego, ktoére to
obrazenia skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres powyzej siedmiu dni. Zabrany zostal z miejsca wypadku karetka
pogotowia do Wojewddzkiego Centrum (...) wJ., gdzie przeszedl zabieg operacyjny repozycji i stabilizacji wewnetrznej
zlamania oraz byl hospitalizowany do 8 czerwca 2015r.

( dowod: zeznania Swiadka D. M. — k. 101 verte-102, opinia sagdowo- lekarska —k 28 )
K. L. nie byl uprzednio karany sagdownie.
( dowéd: dane o karalnoéci — k. 75 )

K. L. liczacy 27 lat, o wyksztalceniu wyzszym, z zawodu informatyk, utrzymuje sie z prac dorywczych wykonujac
projekty graficzne. Zarabia miesiecznie okolo 3000 zl brutto. Jest bezdzietnym kawalerem. Nie posiada zadnych oséb
na utrzymaniu.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. L. —k. 83, 100 )

Oskarzony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. W wyjasnieniach przedstawil wlasna wersje
przebiegu zdarzenia na drodze. Stwierdzil mianowicie, Ze w momencie spostrzezenia motorowerzysty, dojezdzajac
do niego i szacujac, ze jest bezpieczny odcinek do wykonania manewru wyprzedzania, wlaczyl kierunkowskaz,
przyspieszylizaczal wyprzedzaé. Wowczas kierowca skutera nagle skrecil i doszlo do zderzenia, pomimo, ze oskarzony
odbil kierownica na lewy pas.

Zapewnial, ze w samochodzie wszystkie systemy odpowiadajace za bezpieczenstwo hamowania, w tym (...) byly
sprawne. Na odcinku drogi, gdzie doszlo do zderzenia obowiazywalo ograniczenie administracyjne predkosci do
50 km/h, on za$ po przyspieszeniu celem wyprzedzenia nie przekroczyl predkosci 60 km/h, bowiem z uwagi na
niewielka predko$¢ skutera rozwiniecie predkosci wyzszej nie bylo potrzebne. Podkreslal, ze przed rozpoczeciem
manewru motorowerzysta nie sygnalizowal w zaden sposoéb zamiaru skretu w lewo. Na miejscu sporzadzone zostalo
pisemne o$wiadczenie z pokrzywdzonym, ktéry odwieziony zostal do szpitala po wezwaniu pogotowia ratunkowego
przez pasazerke samochodu D. W.. Dodal, ze pokrzywdzony prosit o niezawiadamianie Policji wobec wcze$niejszego
spozycia alkoholu.

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Przedstawiona przez K. L. wersja przebiegu zdarzenia nie znajduje poparcia w pozostalych dowodach ujawnionych na
rozprawie. Stanowi nieudolng linie obrony, ktorej - wobec poczynionych na podstawie dalszych dowodéw sprzecznych
z treScig wyjasnien ustalen, Sad wiary odmoéwil.

Najistotniejsze znaczenie dla czynienia ustalen faktycznych posiadania opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego
J. N.. Opinia pisemna uzupelniona o ustna z toku rozprawy prowadzi do zgola odmiennych wnioskow, anizeli tych,
do ktdérych probuje przekonaé oskarzony. Opinia ta wewnetrznie spojna, logiczna, przekonujaca we wnioskach i
sporzadzona w oparciu o protokoly ogledzin pojazdéw i miejsca zdarzenia, dokumentacje fotograficzna, z szerokim
odniesieniem do prezentowanych opiséw zdarzenia naocznych swiadkéw Sad uznal za wiarygodna. Zauwazy¢ wypada,
ze zeznania $wiadkow zasadniczo nie przeczg sobie i istotnie stanowily cenng podstawe do czynienia ustalen bieglego,
ktorego z kolei konsekwentnych i kategorycznych wnioskéw w zadnej czesci nie sposob skutecznie podwazac.



Opinia prowadzi do ustalen, ze oskarzony wbrew zapewnieniu nie wykonywal manewru wyprzedzania, lecz jechal
z niedozwolong predko$cia pojazdem bez aktualnego badania technicznego, w ktérym system (...) nie dzialal
prawidlowo. Tylko i wylgcznie zachowanie oskarzonego na drodze doprowadzilo do przykrego w skutkach zdarzenia
drogowego z udzialem D. M..

Nieprawda jest w szczegblnoéci, jak twierdzi K. L. , ze do zderzenia doszlo w czasie wykonywania manewru
wyprzedania i aby to motorowerzysta nie uprzedzajac, nagle, niespodziewanie skrecil w lewo. Skoro, co kilkakrotnie
podkreslal biegly i co jednoznacznie wynika z dalszego materialu dowodowego w postaci protokotu ogledzin miejsca
zdarzenia i dokumentacji fotograficznej, $lady hamowania pojazdu B. wszystkich czterech kot znajdowaly sie sko$nie
do osi jezdni na jej prawym pasie, a wiec pasie, po ktérym oba pojazdy sie poruszaly, nie mozna skutecznie bronic¢
tezy, jakoby oskarzony motorower wyprzedzal i zostal zaskoczony zachowaniem motorowerzysty.

Podjety manewr hamowania w spos6b gwaltowny, w sytuacji spostrzezenia na drodze wobec jej kretego przebiegu
motorowerzysty w odlegloSci nie wiekszej niz 50m, okazal sie bezskuteczny, gdyz skutkowal najechaniem na
poruszajacego sie juz wowczas w lewym kierunku D. M. zgodnie ze schematem znajdujacym sie na k. 48 akt, ktory to
w odniesieniu do usytuowania wzgledem siebie pojazdoéw w chwili zderzenia, oskarzony w wyjasnieniach potwierdzil.

Niekwestionowanym jest, ze kiedy D. M. rozpoczal manewr skretu w lewo, na lewym pasie ruchu nie bylo zadnych
pojazddw, ktéorym winien on ustapic¢ pierwszenstwa przejazdu, a w szczegdlnoSci nie bylo tam pojazdu marki B.
kierowanego przez oskarzonego. Spostrzegajac motorowerzyste K. L. zamiast predko$¢ zmniejszyé i ewentualnie
oming¢ motorower z prawej strony, rozpoczal gwaltowne hamowanie samochodu, zaczat zjezdzaé sko$nie w kierunku
pasa lewego i doprowadzil do zderzenia z motorowerzysta. K. L. mialby mozliwo$¢ unikniecia zderzenia, gdyby
jechat z predkoScia nizsza. Rozwijajac predkos¢é nadmierna, tracagc w momencie podjecia hamowania kontrole nad
prowadzonym pojazdem stworzyl stan zagrozenia na jezdni i doprowadzil do zaistnienia wypadku drogowego.

Nie jest zgodne z materialem dowodowym zapewnienie oskarzonego, jakoby to motorowerzysta nagle podjal manewr
skretu w lewo, totez musial gwaltownie hamowac po rozpoczetym manewrze wyprzedzania, a przy tym w chwili
zderzenia przekraczal o$ jezdni. Wszystkie §lady hamowania kol, co wskazano powyzej, widoczne sa na pasie prawym.
W momencie hamowania B. poruszalo sie skoénie do osi w kierunku lewej krawedzi. Slady hamowania powstaly w
chwili, gdy pojazd B. nie wyprzedzal motorowerzysty , ale zaraz po dostrzezeniu pojazdu przez oskarzonego. Z relacji
zaréwno oskarzonego, jak i pokrzywdzonego wynika takze, ze pokrzywdzony jechal wolno, powinien wiec oskarzony
mie¢ na uwadze ewentualny manewr pojazdu, do ktoérego sie zblizal.

Usytuowanie i dlugoé¢ sladéow hamowania $wiadcza niezbicie takze o tym, ze predko$¢ wytracana byla predkoscig
zZnaczng.

Nie budza watpliwosSci poczynione przez bieglego wyliczenia odnosnie rozwijanej przez oskarzonego predkoéci
na drodze. Biegly w sposob przekonujacy przedstawia wyliczenia w odniesieniu do dlugosci §ladow hamowania
samochodu, uwzglednia rodzaj powstalych uszkodzen w pojazdach dochodzac do wniosku, ze oskarzony poruszal
sie bezposrednio przed zderzeniem z predko$cia rzedu 65-70 km/h. Stusznie takze biegly dostrzega, ze deklarowany
przez oskarzonego rozpoczety manewr dodatkowo skutkowat zwiekszeniem predkoéci. Wskazuje na to sam oskarzony,
twierdzac, ze bylo to niezbedne dla wyprzedzenia pojazdu pokrzywdzonego oraz pozostaje takze w zgodzie z
zeznaniami D. W. relacjonujacej, ze oskarzony przyspieszyl bezposrednio przed wypadkiem, a takze z relacja T. B.,
ktora widzac zajscie opisala tor jazdy B. jako jazde z momentem zawahania, gdzie kierowca jeszcze przyspieszyl liczac,
ze zdola pokrzywdzonego omingé.

Z powyzszych rozwazan wynika wniosek, ze skoro K. L. w chwili wypadku rozwijal predkosé rzedu 65 — 70 km/h,
to predkoé¢ dozwolong na tamtym odcinku drogi zdecydowanie przekroczyl. Do wniosku powyzszego Sad doszed}
uwzgledniajac w tym zakresie wersje oskarzonego o braku znaku ograniczajacego predko$c do 40 km/h, jak zawarto
w tresci protokolu ogledzin miejsca zdarzenia. Osobiste spostrzezenia bieglego obecnego na miejscu wypadku, a



nastepnie uzyskany przez Sad plan oznakowania drogi na przedmiotowym odcinku dowodza, iz w miejscu zdarzenia
nie obowigzywalo ograniczenie znakiem drogowym do 40 km/h, lecz administracyjne do 50 km/h.

W zakresie omoéwionej nieécistoéci Sad odmowil wiary protokolowi ogledzin, inne ustalenia faktyczne oznaczaja
jednak, ze wprawdzie w mniejszym stopniu, lecz do przekroczenia predkoéci przez oskarzonego doszlo.

Biegly odnosi sie rowniez do nieprawidlowego dzialania w pojezdzie B. systemu (...). Oceniajac ten element w oparciu
o jednoczesny zapis w protokole ogledzin pojazdu o braku przegladu technicznego nie mozna przyjac¢, ze pojazd
oskarzonego byl w pelni sprawny technicznie. Stlusznie zauwaza biegly, ze sformulowanie w tym zakresie odmienne, a
zawarte w protokole ogledzin pojazdu, nie moze by¢ bezrefleksyjnie przyjete za prawdziwe, skoro nie zrobiono jazdy
testowej pojazdu B..

Motorowerzysta wbrew linii obrony w zaden sposéb nie przyczynil sie do zaistnienia wypadku drogowego.
Poddana przez oskarzonego pod watpliwo$¢ kwestia wlaczenia kierunkowskazu przez motorowerzyste nie ma
istotnego znaczenia orzeczniczego, bowiem to kierowca B. spostrzeg} przed sobg prawidlowo poruszajacy sie pojazd
jedno$ladowy prawym pasem i majac go na uwadze pokonywatl dalszy odcinek trasy.

Podnoszona przez oskarzonego kwestia ewentualnej nietrzezwos$ci takze nie zostata potwierdzona zadnym innym
dowodem, a przy tym protokol uzycia alkosensora w stosunku do kazdego z kierujacych dal jednoznaczny wynik, ze
kierowcy byli trzezwi. Sporzadzenie z kolei bezposrednio po wypadku pisemnego o§wiadczenia, majacego potwierdzaé
linie obrony, nie stanowi dowodu w sprawie. Po pierwsze nie przekonuje jego moc, bowiem oSwiadczenie to
sporzadzone zostalo przez pokrzywdzonego z rozleglym obrazeniem oczekujacego na ratunek medyczny, po drugie
jego tre$¢ nie mogla zastepowaé zeznan pokrzywdzonego, z uwagi na zakaz dowodowy z art. 174 k.p.k. i z tych tez z
pewnoscia wzgledoéw Prokurator w ogoéle nie wnioskowal o jego przyjecie w poczet materialu dowodowego.

Za wiarygodny material dowodowy Sad uznat korespondujace w swej treéci i tworzace spojna calos§é zeznania
Swiadkow D. M., T. B., a takze w istotnej czeSci D. W.. W dalszym zakresie — sprzecznym z wymowng opinig
bieglego zeznaniom $wiadka W. Sad wiary odmowil uznajac, ze zeznania te stuzg powieleniu nieudolnej linii obrony
oskarzonego - znajomego, z ktérym to §wiadek podrézowala.

Ponad czeSci zapisow protokotu ogledzin miejsca zdarzenia wskazane w powyzszej cze$ci uzasadnienia, Sad dal wiare
pozostalym nieosobowym dowodom, ktdrych tre$¢ w ogole nie byla kwestionowana.

K. L. kierujac samochodem marki B. i jadac z nadmierng predko$cig rzedu 65-70 km/h niestosowal sie do
administracyjnego ograniczenia predkoéci jazdy, ktora to predko$¢ nie pozwalala mu na prawidlowe i bezpieczne
reagowanie na sytuacje na drodze, poprzez gwaltowne hamowanie doprowadzil do zderzenia z poprzedzajacym go
motorowerzysta , ktory rozpoczal manewr skretu w lewo naruszajac w ten sposéb zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym. W wyniku powyzszego dzialania pokrzywdzony doznal obrazen skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres
powyzej dni siedmiu, a tym samym oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

Zwazy¢ nalezy, iz oceniany w $wietle art. 115 § 2 k.k. stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest znaczny. Popelniajac
przedmiotowe przestepstwo oskarzony narazil bezpieczenstwo nie tylko pokrzywdzonego, ale i podrozujacej z nim
osoby. Do zdarzenia doszlo na gléwnej drodze wiodacej do J.. Oskarzony prezentuje nonszalancki stosunek do zasad
ruchu drogowego.

Okolicznos$cia tagodzaca wymiar kary jest uprzednia niekaralno$é za przestepstwa oraz mlody wiek oskarzonego.

Okoliczno$é obcigzajaca stanowi zignorowanie zasad ruchu drogowego na drodze, ktérej specyficzne, krete
uksztaltowanie oskarzony z racji miejsca zamieszkania znal.

Wobec powyzszego i w oparciu o dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 § 11 2 k.k. Sad przy zastosowaniu art.
37 a k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w ilo$ci 150 stawek dziennych, uznajgc iz kara w takim wymiarze
jest adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu. Nie podzielajgc stanowiska Prokuratora Sad



uznal, iz samoistna kara grzywny w zupelno$ci wystarczy do realizacji celéw sankcji karnych: wdrazania oskarzonego
do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlo$ci, uzmystowienia nieoptacalnoéci wechodzenia w konflikt z prawem
oraz odpowiednio represyjnie.

Sad na podstawie art. 33 § 11 3 k.k. ustalil réwnowarto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl. Oskarzony jest osobg
zdrowa, mloda. Wprawdzie zarobkuje miesiecznie okolo 3000 zl, lecz nie posiada zadnych oséb na utrzymaniu.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego D. M. obowiazek zaplaty 3500
z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. W tym zakresie uwzglednié nalezalo rodzaj doznanych obrazen , ich
bolesno$¢, konieczno$é przebycia skomplikowanego zabiegu operacyjnego, pobyt w szpitalu i dlugi okres rehabilitacji
konczyny dolne;j.

O kosztach sadowych Sad orzekl w oparciu o regule procesowa wyrazona w art. 627 k.p.k. Oplate ustalono na podstawie
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.



