Sygnatura akt III RC 27/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Mirostaw Rogowski

Protokolant:Dorota Osojca

po rozpoznaniu w dniu 02 wrzeénia 2016r. w Kamiennej Gorze

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko J. K. (1), K. K., H. K. reprezentowanym przez M. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy — zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci wyrok Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze z 31.03.2015r. sygn. IC 882/14 w czeéci dotyczacej alimentéw, co do kwoty 1.638,99 zl (jeden tysiac
sze$c¢set trzydzie$ci osiem 99/100 zlotych) naleznych za okres od wrzeénia do grudnia 2015r.,

II. w pozostatlej czesci oddala powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego,

III. oddala powddztwo o ograniczenie egzekucji prowadzonej na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze z 31.03.2015r1. sygn. IC 882/14, co do kwot alimentacyjnych za okres od kwietnia do sierpnia 2016r.,

IV. koszty procesu wzajemnie znosi,

V. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

G. K. domagal sie:

1. ograniczenia egzekucji prowadzonej na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego
Jeleniej Gorze z 31. 03. 2015 1. — sygn., IC 882/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 28. 09. 2015r., co do
kwoty 7.500 z1. Swoje zadanie uzasadnil tym, ze przedmiotowym wyrokiem rozwodowym zostaly zasadzone alimenty
na troje dzieci w lacznej kwocie 1.500 zl miesiecznie i komornik prowadzi egzekucje takze rat za okres kwiecienn —
sierpien 2015 r., kiedy to wyrok byl nieprawomocny, gdyz apelacja zostala oddalona dopiero 9. 09. 2015 .,

2. pozbawienia wykonalno$ci wyroku wymienionego w punkcie 1, co do kwoty 4410,67 zl. Zadanie w tym zakresie
uzasadnil tym, ze za okres od wrzesnia do grudnia 2015 r. za ktory komornik egzekwuje alimenty zalegle, wyltozyl na
utrzymanie dzieci dochodzona kwote, czego wierzycielka nie uwzglednita we wniosku egzekucyjnym.

Reprezentujaca maloletnie pozwane M. K. wniosta o oddalenie pow6dztw zarzucajac, ze alimenty nalezg sie dzieciom
od daty wydania wyroku rozwodowego w I instancji oraz — potwierdzajac, ze w okresie od wrzeénia 2015 r. do
wystapienia z wnioskiem egzekucyjnym powod przekazywal wprawdzie na potrzeby dzieci drobne kwoty i kupowal im
pojedyncze rzeczy - ocenila, ze egzekwowane alimenty nie powinny by¢ pomniejszane z uwagi na to, ze w przeszlosci
nie lozyt na utrzymanie dzieci. Ostatecznie uznala powodztwo w czeéci dotyczacej pozbawienia wykonalnoéci tytulu
wykonawczego do kwot dokonanych przelewdw na potrzeby dzieci i zakupu odziezy, butow i telefonu.



Sad ustalil:

Wyrokiem z 31. 03. 2015 r. sad rozwigzal przez rozwod malzenstwo G. K. z M. K. i zasadzil od ojca na rzecz maloletnich:
J. K. (2) i H. K. alimenty w kwotach po 500 zl miesiecznie kazdej, lacznie 1.500 zL. Wyrok uprawomocnil sie w dniu
9. 09. 2015 1. - w dacie oddalenia apelacji przez sad odwolawczy. W dniu 28. 09. 2016 r. sad nadal wyrokowi klauzule
wykonalno$ci w czeSci dotyczacej alimentow.

dowdéd: wyroki — k. 1271 191 akt IC 882/14.

W dniu 21. 12. 2015 r. M. K. zlozyla do komornika sagdowego tytul wykonawczy i wniosek o egzekucje Swiadczen
alimentacyjnych biezacych i zaleglych za okres od 21. 04. 2015 r. do 31. 12. 2015 r. Komornik wszczal i prowadzi
egzekucje zgodnie z wnioskiem wierzycielki.

dowod: akta egzekucyjne Kmp 37/15.

W okresie od wrze$nia do grudnia 2015 r. G. K. przelal na rachunek M. K., na potrzeby dzieci lgcznie kwote 909 zl.
Ponadto kupil im telefon za kwote 250 zl, sukienki za 200 zl i buty za 220 z}. Zabierajac dzieci na czas ustalonych przez
Sad kontaktow utrzymywat je, zabieral do kina, na basen, na narty i dostarczal innych przyjemno$ci (okoliczno$ci
niesporne).

Sad zwazyl:

Maracje G. K. kiedy twierdzi, ze nie bylo podstaw do wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego, co do kwot
alimentow zasgdzonych w pierwszej instancji przez sad rozwodowy, za okres od kwietnia do sierpnia 2015 r. Wyrok
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 31.03. 2015 r. nie jest zaopatrzony w rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Podlega zatem wykonaniu, takze w zakresie orzeczenia o alimentach, po uprawomocnieniu sie, co nastapilo w dniu 9.
09. 2015 r. — w dacie oddalenia apelacji. Dlatego tez klauzula wykonalnoSci zostala nadana wyrokowi rozwodowemu
w czesci dotyczacej punktu IV w dniu 28. 09. 2015 r. Mimo tego nie zastugiwalo na uwzglednienie roszczenie powoda
ograniczenia egzekucji prowadzonej na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego. Roszczenie to stanowi
bowiem powddztwo przeciwegzekucyjne i przystuguje w zwiazku z tym w sytuacji wystepowania tytulu wykonawczego.
Skoro nie ma tytulu wykonawczego co do $wiadczen alimentacyjnych za okres od kwietnia do sierpnia 2015 r.
podlegalo ono oddaleniu (pkt IIT wyroku) jako bezprzedmiotowe. Nie oznacza to, ze G. K. pozbawiony byl i jest
srodkow prawnych do obrony. W przypadku wszczecia postepowania prowadzenia egzekucji nienaleznych Swiadczen
mogl zlozy¢é w odpowiednim terminie skarge na wadliwe czynnoSci komornika, o czym byl zapewne przez niego
pouczony. Decyzje o umorzeniu postepowania moze podjaé organ, ktéry je prowadzi. Dhuznik moze zlozy¢ wniosek o
umorzenie egzekucji na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c.

Jedli idzie o zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci co do rat zaleglych, za okres wrzesien —
grudzien 2015 r. to Sad uznal je za czeSciowo uzasadnione. W okresie tym powdd przestal na konto przedstawiciela
ustawowego maloletnich wierzycieli pieniadze w lacznej kwocie 909 zl. Zakupil réwniez im buty, odziez i telefon za
laczng kwote 670 zt Wydatki te stuzyly niewatpliwie do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb dzieci, co przyznala
takze M. K.. Ich poczynienie uzna¢ nalezalo w tej sytuacji za nastapienie zdarzenia, wskutek ktoérego roszczenie
wierzycielek cze$ciowo wygaslo. Dlatego tez Sad pozbawil — na podstawie art. 840 par. pkt 2 k.p.c. tytul wykonawczy
wykonalnoéci co do kwoty 1638,99 zl. Nie znalazl podstaw do pozbawienia go wykonalnoéci w dalszej czesci. Nie
mogla stanowi¢ podstawy do pozbawienia tytuly wykonawczego wykonalno$ci okolicznos$é, ze powdd poniost koszty
biezacego utrzymania wierzycielek podczas realizacji styczno$ci z nimi w czasie wyznaczonym w postanowieniu
zawartym w wyroku rozwodowym i ponidst wydatki na zapewnienie im atrakcyjnego spedzenia czasu. Konkretyzujac
bowiem obowigzek alimentacyjny powoda realizowany do rak matki dzieci, Sad rozwodowy uwzglednil zapewne swoje
orzeczenie o styczno$ci ojca z corkami. Odmienna ocena moglaby prowadzi¢ do pozbawienia dzieci Srodkéw na biezace
utrzymanie w sytuacji gdyby G. K. przeznaczal relatywnie duze kwoty na zapewnienie dzieciom atrakcyjnego spedzenia
czasu z nim. Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.



O kosztach procesu pomiedzy stronami Sad rzek} na podstawie art. 100 k.p.c.



