Sygn. akt IT W 46/16
WYROK
w Imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Dnia 31 marca 2016 1.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Pietrzyk
Protokolantka: sekr. sagd. Barbara Krezel
przy udziale E. M. — oskarzyciela skarbowego z Urzedu Skarbowego w K.
po rozpoznaniu dnia 31 marca 2016 r. sprawy
£.0.,s.B.iA,,
ur. (...)wK.

Oskarzonego o to, ze:

I. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza PRZEDSIEBIORSTWO (...) z/s w K. ul. (...) uporczywie nie wplaca w
ustawowym terminie, tj. do 25 dnia miesiaca za miesiac poprzedni, do Urzedu Skarbowego w K. podatku od towardw i
ushug za: drugi i trzeci kwartal 2014 r. oraz pierwszy kwartat 2015 r. w lacznej kwocie 25.310 zl, a znamie uporczywosci
trwa nadal, tj. do dnia 21.01.2016 1.,

tj. o popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks

II. prowadzac dzialalno$é gospodarcza PRZEDSIEBIORSTWO (...) z/s w K. ul. (...) nie zlozyt w ustawowym terminie,
tj. do 27.04.2015 r., do Urzedu Skarbowego w K. deklaracji w zakresie podatku od towar6ow i ustug za I kwartal 2015
r., a ztozyl ja po terminie w dniu 12.05.2015 1.,

Y. popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 56 § 4 kks

1. L. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I cze$ci wstepnej wyroku stanowigcego
wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kk.s. oraz zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. II czesci wstepnej wyroku
stanowigcego wykroczenie skarbowe z art. 56 § 4 k.k.s. i za to na podstawie art. 50 k.k.s. wymierza mu lacznie kare
grzywny w wysokosci 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. K. kwote 720,00 zl,

3. napodstawie art. 627 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.iart. 3 ust. 1 wzw. zart. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23.06.1973r.
o oplatach w sprawach karnych zasadza od L. O. koszty sadowe w kwocie 920 zl na rzecz Skarbu Panstwa, w tym
wymierza mu oplate w wysokosci 180 zl.

Sygn. akt: II W 46/16

UZASADNIENIE

L. O. zam. ul. (...) w K. prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza PRZEDSIEBIORSTWO (...) z/s w K. ul. (...). Jako platnik
podatku od towaréw i ushlug (...) zobowiazany jest, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania
i wplacania podatku za okresy kwartalne w terminie do 25. dnia miesiaca nastepujacego po kwartale, w ktérym



powstal obowiazek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego oraz do sktadania w terminie deklaracji miesiecznych
(VAT-7K) tego podatku tj. do 25. dnia miesigca nastepujacego po danym okresie rozliczeniowym. L. O. zobowigzany
byl do dokonania wplaty:

- kwoty 1 957,00 zl do dnia 25.07.2014 r. za I kwartal 2014 r.,
- kwoty 3 622,00 zl do dnia 27.10.2014 r. za III kwartal 2014 r. i
- kwoty 23 795,00 zl do dnia 27.04.2015 r. za I kwartal 2015 r.

W dniu 27.04.2015 1. L. O. wplacit kwote 4 064 z} tytulem naleznego podatku za I kwartal 2015 r., zatem w terminie
nie dokonal wplaty podatku od towar6éw i uslug za: drugi i trzeci kwartal 2014 r. oraz pierwszy kwartal 2015 r. w
lacznej kwocie 25.310 zl. L. O. po terminie, dokonal wplat na poczet zaleglych podatkéw w tacznej kwocie 5 579 zl. Jego
zaleglo§¢ podatkowa w zakresie podatku od towardw i ustug za: drugi i trzeci kwartal 2014 r. oraz pierwszy kwartatl
2015 r. na dzien 21.01.2016 r. wynosila 19 731 z}. wysoko$¢ zalegloSci do dnia 31 marca 2016 r. nie ulegla zmianie.

Deklaracja dla podatku od towar6ow i ustug za I kwartat 2015 r. L. O. zlozyl w dniu 12 maja 2015 1.
Dowdd: informacja o naruszeniu przepiséw prawa podatkowego k. 1,

lista zaleglosci k. 2, 29, 42, 50, 63,

karta odpowiedzi o zobowigzanym k. 3-6, 51-53, 64-66,

deklaracja dla podatku od towar6éw i ustug k. 39,

danez (..) k. 67,

deklaracje k. 48-49;

Oskarzony byl weze$niej karany sadownie.

Dowdd: karta karna k. 23;

Od dnia wrzeénia 2014 roku L. O. nie odbieral kierowanej do niego przez Urzad Skarbowy w K., na adres prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej, korespondencji. Oskarzony od 29.11.2012 r. zameldowany jest w K. przy ul.
(...). Z ustalen policji dokonywanych zaré6wno w miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jak tez w miejscu
zameldowania, wynika, Ze oskarzony przebywa za granica.

Dowbdd: awiza wezwan k. 9, 10, 13, 18, 26,
dane dotyczace adresu zameldowania k. 27,
pismo KPP w K. z dnia 26.10.2015 1. k. 19,
pismo KPP w K. z dnia 24.12.2015 . k. 36,
pismo KPP w K. z dnia 07.01.2016 r. k. 40;

L. O. od 2014 roku do chwili obecnej przebywa stale za granica. Wobec powyzszego wdrozono w niniejszej sprawie
postepowanie w stosunku do nieobecnych i w zwigzku z tym L. O. nie byt przestluchiwany w charakterze osoby
podejrzanej o popelienie wykroczen skarbowych, jak tez nie skladal wyjaénien w charakterze oskarzonego.

Sad w pelni dal wiare zebranym w sprawie dokumentom, jak karty odpowiedzi o zobowigzanym i listy zaleglo$ci,
a w szczeg6lnoSci informacji o naruszeniu przez oskarzonego przepisow prawa podatkowego i sporzadzonej przez
kierownika Referatu Rachunkowos$ci Podatkowej. Dokumenty powyzsze wskazujg na to za jaki okres L. O. nie dokonat



w terminie wplat naleznego podatku od towaréw i uslug. Na ich podstawie stwierdzié mozna ponadto w jakiej kwocie
zalegly podatek oskarzony wplacil po terminie. Nie budzi rowniez watpliwoSci dowod z deklaracja dla podatku od
towardw i ustug za I kwartal 2015 r., z ktérego wynika, ze L. O. zlozyl te deklaracje w dniu 12 maja 2015 .

Jako prawdziwe potraktowano takze dowody wskazujace na fakt stalego pobytu oskarzonego poza granicami kraju.
Nalezy podnie$é, iz obronca oskarzonego nie kwestionowal rzetelnosci i autentyczno$ci materialu dowodowego
zgromadzonego w trakcie postepowania przygotowawczego a ujawnionego przed Sadem. Brak réwniez podstaw by
odmoéwié wiarygodno$ci przekazanej przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — informacji o E. O. z Krajowego Rejestru
Karnego.

Nie budzi najmniejszych watpliwoéci Sadu, fakt popelnienia przez L. O., jako platnika podatku od towaréw i ustug
wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s.

E. O. do dnia 21 stycznia 2016 roku, to jest do dnia, w ktorym oskarzyciel publiczny wystapil do Sadu z aktem
oskarzenia, nie dokonal w calo$ci wplaty podatku od towaréw i ustug za pierwszy kwartal 2015 r.

Przepis 103 ust. 2 ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku od towaréw i ushug, zobowigzuje podatnikéow do tego by,
bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego, dokonywali obliczania i wplacania podatku za okresy kwartalne w
terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po kwartale, w ktorym powstal obowiazek podatkowy, na rachunek urzedu
skarbowego.

Tym samym L. O., bedac zobowigzanym jako podatnik, nie wplacil do dnia:
- kwoty 1 957,00 zl do dnia 25.07.2014 r. za I kwartal 2014 r.,

- kwoty 3 622,00 zl do dnia 27.10.2014 r. za III kwartal 2014 r. i

- kwoty 19 731,00 zl do dnia 27.04.2015 r. za I kwartal 2015 1.

W S$wietle zebranych dowodéw nalezy réwniez uznacé, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe
znamiona wykroczenia skarbowego z art. 56 § 4 k.k.s.

Wobec powyzszego L. O. wyczerpal swoim zachowaniem ustawowe znamiona wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s.

Przepis art. 57 § 1 k.k.s. stanowi o odpowiedzialnoéci karnej podatnikow za niedopelnienie lub nienalezyte wypelnienie
obowigzkow wynikajacych z okre$lonych przepisow prawa podatkowego, w tym ustawy o podatku od towaréw i ushug.

L. O. uporczywie, na rachunek Urzedu Skarbowego w K. nie dokonywal w terminie wplat na poczet podatku od
towar6w i ushug. Uporczywe nieplacenie podatku to dlugotrwale, niekoniecznie powtarzajace sie, a zatem takze
jednorazowe, lecz dlugie opdznianie sie w jego uregulowaniu, badz wielokrotne, powtarzajace sie nieplacenie podatku
(zaliczek na podatek) w terminie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27.03.2003r. (...) 2/03 OSNKW
2003/5-6/57).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27.03.2003r. I KZP 2/03 OSNKW 2003/5 - 6/57 stwierdzil: ,Przedawnienie
wykroczenia okre$lonego w art. 57 k.k.s. rozpoczyna swoj bieg od popelnienia tego czynu, czyli od ustania, wywolanego
zachowaniem sprawcy, stanu bezprawnego, tzn. uporczywego naruszenia przez niego obowigzku placenia podatku w
terminie, i wynosi rok, a gdyby w tym czasie wszczeto przeciwko jego sprawcy postepowanie, przedluza sie do 2 lat
od czasu popelnienia tego czynu.

Wykroczenie uporczywego nieplacenia podatku w terminie, przewidziane w art. 57 § 1 k.k.s., jest popelnione dopiero
w momencie zakonczenia stanu niezgodnego z prawem i nie mozna z niego eliminowaé poszczegélnych zachowan,
ktore lacznie dopiero stwarzajg karalng uporczywo$¢ w nieplaceniu podatku, chyba ze okres ten byt juz tak dlugi, ze
cale zobowiazanie podatkowe (niezaplacony podatek) uleglo, stosownie do przepiséw podatkowych, przedawnieniu.”



Nalezy zgodzi¢ sie z G. £.1T. R. ktorzy w glosie do ww. postanowienia stwierdzaja, iz znamiona ustawowe wykroczenia
skarbowego polegajacego na uporczywym niewplacaniu w terminie podatku - nie posiadajg znamienia uszczuplenia,
dlatego tez dyrektywa z przepisu art. 44 § 3 k.k.s. nie znajduje zastosowania do obliczania przedawnienia karalnos$ci
takiego wykroczenia skarbowego. Stad rozpoczecie biegu przedawnienia karalno$ci nastepuje od momentu ustania
stanu przestepnego polegajacego na uporczywym niewplacaniu podatku.

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal rowniez znamiona wykroczenia skarbowego z art. 56 § 4 k.k.s.

Wykroczeniem skarbowym z art. 56 § 4 k.k.s. bedzie niezlozenie w terminie przewidzianym w art. 99 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054), tj. do 25.
dnia miesigca nastepujacego po danym okresie rozliczeniowym. Dla wypeklienia znamion strony przedmiotowe;j
wykroczenia z art. 56 § 4 k.k.s. konieczne jest zatem, by podatnik ujawnil przedmiot lub podstawe opodatkowania
i nie zlozyl w terminie deklaracji lub o§wiadczenia. Przepisy Kodeksu karnego skarbowego nie okreslajg jednak
legalnej definicji ,ujawnienia” przedmiotu lub podstawy opodatkowania. Wobec braku legalnej definicji ,ujawnienia”
przedmiotu lub podstawy opodatkowania, wykladajac znaczenie tego znamienia, nalezy odwolaé¢ sie do jego
stlownikowego rozumienia, zgodnie z ktérym ,ujawnienia” oznacza: ,uczyni¢ jawnym; poda¢ do wiadomosci co§,
co bylo trzymane w tajemnicy; odkry¢ co$; stwierdzi¢ istnienie czego$; okazac¢” (“Slownik jezyka polskiego”,
Wydawnictwo (...)). Odnoszac powyzsze do znamion strony przedmiotowej wykroczenia skarbowego okreslonego w
art. 56 § 4 k.k.s., stwierdzi¢ nalezy, ze podatnik, ktéry w deklaracji VAT-7K zlozonej po terminie wskazuje przedmiot
opodatkowania lub podstawe opodatkowania, realizuje swoim zachowaniem znamiona powolanego wykroczenia,
poniewaz ,ujawnienia” przedmiot opodatkowania lub podstawe opodatkowania, ktérych wskazanie mialo istotne
znaczenie dla ustalenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i ustug danego podatnika.
Nalezy zgodzi¢ sie z T. G., ktory, interpretujac przepis art. 56 § 4 k.k.s., stwierdzil, ze chodzi w nim tylko o takie
deklaracje lub o$wiadczenia, ktérych posiadanie przez organ skarbowy ma istotne znaczenie z punktu widzenia
wysokoSci naleznego podatku, na co wskazuje usytuowanie § 4 art. 56 w normie regulujacej narazenie podatku na
uszczuplenie przez oszustwo podatkowe (“Komentarz do art. 56 Kodeksu karnego skarbowego” [w:] T. Grzegorczyk,
“Kodeks karny skarbowy. Komentarz”, Dom Wydawniczy ABC, 2009, wyd. IV).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zatem stwierdzié, iz zloZenie przez L. O. deklaracji podatku od towaréow i ustug
(...)-7K po ustawowym terminie, wykazujacej podatek nalezny w kwocie 23 795 zt wyczerpuje znamiona wykroczenia
skarbowego z art. 56 § 4 k.k.s.

W zakresie winy oskarzonego Sad zwazyl, iz nie jest on chory psychicznie i nie cierpi na zaburzenia na tym tle.
Zachowanie L. O. nie bylo determinowane czynnikami wylaczajacymi lub ograniczajacymi swobodne podejmowanie
decyzji. Oskarzony rozumial zatem znaczenie swego czynu, a tym samym jego wina nie budzi watpliwo$ci.

Sad doszukat sie u oskarzonego okolicznoS$ci tagodzacych. Za takie uznano dokonanie wplaty zaleglego podatkow od
towarow i ustug za: drugi i trzeci kwartal 2014 r. oraz cze$ciowej wplaty w terminie podatku za pierwszy kwartal 2015 r.

Przy wymiarze oskarzonemu kary, za okoliczno$é obciazajaca Sad uznal wysoko$¢ do dnia wyrokowania nie
uregulowanej naleznosci podatkowej oraz uprzednia karalno$é¢ L. O..

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynéw popelionych przez E. O. jest umiarkowany — w szczegblnosSci przemawia
za taka oceng fakt nieznacznego przekroczenia terminu do zlozenia deklaracji dla podatku od towaréow i ustug za I
kwartal 2015 r. oraz wysoko$¢ nadal istniejacej zalegltoéci podatkowe;.

Za powyzsze wykroczenia skarbowe na podstawie art. 50 § 1 k.k.s. — w zwiagzku z orzekaniem o ukaraniu za dwa
wykroczenia skarbowe, Sad wymierzyl oskarzonemu lacznie kare grzywny w kwocie 1 800 zlotych.

L. O. dotychczas nie zaprzestal, ani nie zawiesil prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, od dluzszego czasu przebywa
poza granicami kraju, gdzie prawdopodobnie podejmuje prace zarobkowe. Obecnie nie jest znana sytuacja finansowa
i majatkowa oskarzonego, jednakze z uwagi na faktyczne mozliwo$ci zarobkowe — wynikajace z wysokoSci naleznego



od niego podatku, nalezy stwierdzi¢, iz wymierzona sankcja odpowiada zdolno$ci platniczej L. O., a tym bardziej w
zadnym razie nie przekracza stopnia winy sprawcy. Powyzej wskazany wymiar grzywny zagwarantuje odpowiednia
dotkliwo$¢ kary.

W ocenie Sadu orzeczona kara zrealizuje wobec oskarzonego cele kary w zakresie osiggniecia zadan zapobiegawczych
i wychowawczych.

Oskarzony w niniejszej sprawie korzystal z pomocy obroncy z urzedu, w zwigzku z faktem prowadzenia postepowania
w stosunku do nieobecnych. Koszty obrony nie zostaly oplacone przez L. O., wobec powyzszego stosownie do tresci
obowiazujacych przepiséw - § 11 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 05.11.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie, nalezalo zasadzi¢ na rzecz adw. E. K. kwote 720 zlotych.

Sad nie znalazl podstawy, ze wskazanych wyzej wzgledéw, do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych i wymierzyl mu oplate.



