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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Pietrzyk

Protokolantka: st. sekr. sad. Barbara Krezel

po rozpoznaniu dnia 20 kwietnia 2015 .,

sprawy przeciwko B. B.,

synowi A.iW.zd. K.,

ur. (...) wK.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 10 wrzes$nia 2014 r. okolo godz. 20:40 na odcinku drogi K-5 kilometr 411,1 na wysoko$ci miejscowosci B.
pow. J. woj. (...) kierujac samochodem osobowym marki R. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznos$ci oraz
nie upewnil sie podczas omijania zwierzecia leSnego w celu unikniecia zderzenia z nim, zjechal na przeciwny pas
ruchu czym spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym kierujacej samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...)
A. J. przewozacej pasazera D. W. (1), ktéra to wykonujac manewr wyprzedzania w/wymienionego pojazdu zostala
zmuszona do gwaltownego hamowania w nastepstwie czego stracita panowanie nad pojazdem a nastepnie wjechala
do przydroznego rowu,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

1. B. B. uznaje za winnego tego, ze w dniu 10 wrzeénia 2014 r. okolo godz. 20:40 na odcinku drogi K-5, przed 411,1 km,
na wysoko$ci miejscowosci B. pow. J. woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki R. o nr rej. (...) nie zachowal
nalezytej ostroznosci i nie upewnil sie czy inny pojazd nie wjezdza na przeciwny pas, podczas omijania zwierzecia
le$nego w celu unikniecia zderzenia z nim, zjechal na przeciwny pas ruchu, w czasie gdy byl on wyprzedzany przez
samochod osobowy marki B. o nr rej. (...), ktorym kierowala A. J., przewozac pasazera D. W. (1), czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, zmuszajac A. J. do wykonania manewru obronnego, w nastepstwie
czego stracila ona panowanie nad pojazdem, a nastepnie wjechala do przydroznego rowu, to jest popelienia czynu
stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierza mu kare grzywny w kwocie
200 (dwustu) zlotych,

2. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10.10.2001 1., w
sprawie wysokosci zryczalttowanych wydatkow postepowania (...) w sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust. 1 w zw.
z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od B. B. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w kwocie 100 zl i wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.
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W dniu 10 wrze$nia 2014 r., okolo godziny 20.40 B. B. poruszat sie ssmochodem marki R. (...) o nr rej. (...) drogg K
— 5 od strony W. w kierunku J..

W miejscowo$c¢ B., na obszarze niezabudowanym A. J., jadaca w tym samym kierunku samochodem osobowym marki
B. o nr rej. (...), dojechala do pojazdu B. B.. W tym czasie samochod R. (...) poruszal sie z predkoécia okoto 75 km/h.
Pasazerem pojazdu B. byt jego wlasciciel D. W. (2), narzeczony A. J..

Droga K — 5 na tym odcinku jest dwukierunkowa, o nawierzchni asfaltowej, a 0§ jezdni wyznacza linia przerywana.

Poniewaz A. J. poruszala sie z wieksza predkoscig — okolo 9o km/h, niz pojazd jadacy przed nig, zdecydowala sie
wykonaé¢ manewr jego wyprzedzania. Po wlaczeniu lewego kierunkowskazu, zaczela zjezdzac na lewy pas ruchu.

Dojechala wowczas do odcinka drogi oznaczonego znakiem poziomy P-3, gdzie linia jednostronnie przekraczalna jest
po prawej stronie.

W tym czasie przed samocho6d B. B. wybiegla mloda sarna. Obwiniony nie upewniwszy, czy kierujacy jadacy za nim nie
rozpoczal wyprzedzania, raptownie zjechat calg szeroko$cia auta na przeciwny pas ruchu, aby omina¢ zwierze. Mimo
to sarna wbiegto pod jego pojazd.

A. J. widzac, Ze jadacy przed nig pojazd zajal pas ruchu, ktérym zamierzala wyprzedzaé, odbita kierownica w prawo.
Poniewaz w tym samym czasie rowniez kierowca R. zaczal zjezdzaé na prawy pas, kierujaca B. zaczela hamowac i
dojezdzaé do pobocza. Wowczas stracila panowanie nad pojazdem, a nastepnie wjechata do przydroznego rowu, za$
auto dachowalo.

Po przejechaniu okolo 100 metrow B. B. zorientowal sie, Ze jadace za nim auto wjechalo do rowu i zawrécil, aby ustalié,
czy osoby nim jadgce nie potrzebuja pomocy.

Na telefoniczne wezwanie D. W. (2) na miejsce zdarzenia drogowego przyjechal patrol policji. Funkcjonariusze K. W.
i A. M. rozpytali uczestnikow kolizji. B. B. przyznal, ze omijal sarne i zjechal na lewy pas ruchu, przeczyt jednak, aby
w tym czasie byl wyprzedzany przez samochdd B.. Obwiniony odmoéwil przyjecia mandatu karnego kredytowanego.

Oboje kierujacy byli trzezwi.

dowdd: czeSciowo wyjaénienia obwinionego B. B. k. 21v, 41v-42,
zeznania $wiadka A. J. k. 15-15v, 42-43, 43V, 46,

zeznania $wiadka D. W. (2) k. 18-18v, 43-44v, 47,

zeznania $wiadka K. W. k. 11v, 44v-46v,

zeznania $wiadka A. M. k. 13v, 46v-47v,

notatka urzedowa o kolizji drogowej k. 1,

protokoly uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego k. 2, 3,
dokumentacja fotograficzna k. 4-10;

A. J. jechala samochodem B. po raz drugi. Jest to samochdd z automatyczng skrzynia biegow. Pokrzywdzona na co
dzien porusza sie pojazdem z manualng skrzynia biegow.

dowdd: zeznania $wiadka A. J. k. 42v,

zeznania Swiadka D. W. (2) k. 44;



B. B. nie byl uprzednio karany sadownie.
dowdd: dane o karalnosci k. 19;

W stosunku do osoby B. B. zostal zlozony wniosek o ukaranie, przez oskarzyciela publicznego, w zwigzku z
podejrzeniem popelnienia przez obwinionego wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i przestuchiwany w charakterze podejrzanego o popelnienie wykroczenia oraz przed Sadem
wyjasnil, iz widzial, ze do jego pojazdu dojechat z tylu inny samoch6d. W pewnym momencie zorientowal sie, ze nie ma
auta jadacego uprzednio za nim i prawdopodobnie jest ono w rowie po prawej stronie drogi. Zaniepokojony zawroécil,
aby sprawdzi¢, czy nic sie nie stalo. Obwiniony przeczyl, aby probowal omijac sarne, i aby zjezdzal na lewy pas ruchu.
Na rozprawie twierdzil, ze zaré6wno podczas rozmowy z pokrzywdzonymi, jak i z policjantami nie méwil o tym, ze
wybiegla mu sarna.

Wyjasnienia B. B. zaslugiwaly na wiare, gdy podawal kierunek, w jakim sie poruszal, twierdzil, ze zauwazyl
pojazd, ktory dojechat z tylu do jego auta, oraz te dotyczace powrotu do miejsca zdarzenia drogowego oraz
gotowosci udzielenia pomocy osobom jadacym samochodem B.. W pozostalym zakresie Sad odméwil wiarygodnosci
wyjaénieniom obwinionego, gdyz s3 one sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Na wiare zasluguja zeznania funkcjonariuszy policji. Wskazali oni na okoliczno$ci, w jakich przeprowadzali czynnoéci
shuzbowe w miejscu zaistnialej kolizji drogowej. Ich zeznania koresponduja z dokumentacja fotograficzng i tre$cig
notatki oraz zeznaniami pokrzywdzonych.

Funkcjonariusze policji K. W. i A. M. w swoich zeznaniach zlozonych w bezposredniej bliskoéci daty zajscia — zaledwie
dwa tygodnie po jego zaistnieniu, zgodnie wskazywali, ze kierowca pojazdu R. podczas rozpytania potwierdzal, ze
chcac uniknac¢ najechania na sarne zjechal na lewy pas ruchu. Obaj §wiadkowie przytoczyli, ze B. B. twierdzil roéwniez,
iz w trakcie wykonywania wspomnianego manewru nie zajezdzal nikomu drogi, bo nie byt wyprzedzany przez inne
auto. Ich zeznania sa jednolite i stanowcze, za$ powolywanie przez policjantéw sposobu, w jaki ttumaczyl sie wowczas
obwiniony przekonuje, ze nie zostali oni zasugerowani przez A. J., czy D. W. (2), lecz przekazali wersje zdarzanie
przedstawiong im przez B. B.. Zeznania policjantéw znajdujg potwierdzenie w tresci notatki urzedowej. Zrozumialym
jest, ze K. W.iA. M. skladajac zeznania na rozprawie, po ponad 7 miesiacach od daty kolizji drogowej, nie pamietali juz
dokladnie wypowiedzi uczestnikéw kolizji. Zaréwno uplyw czasu, jak tez ilo§¢ prowadzonych interwencji thumaczy,
ze podczas kolejnego przestuchania nie potrafili oni juz rownie dokladnie zrelacjonowaé ustalen jakie poczynili na
miejscu zdarzenia drogowego. W ocenie Sadu zeznania wskazanych §wiadkéw sa w pelni wiarygodne.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze A. J. i D. W. (2) znajdowali sie w pojezdzie, ktory przekoziotkowal po
wjechaniu na pobocze. Nie sposob podejrzewaé, aby osoby, ktoéry znalazly sie w sytuacji zagrazajacej ich zdrowiu,
a nawet zyciu, potrafily wymysli¢ i uzgodni¢ wersje zdarzenia, w ktérej odpowiedzialnoScia za jego zaistnienie
obcigzalyby przypadkows osobe. Zwlaszcza, ze mieliby obarcza¢ czlowieka, ktory chcial im pomoc. Zdaniem Sadu
pokrzywdzeni nie mieli czasu na zmysélenie obcigzajacej dla obwinionego historii, a ich stan emocjonalny nie
pozwolilby na przygotowanie spojnej wersji, ktora przekazali policjantom.

Nie sposdb uznac za wiarygodne twierdzenia B. B., jakoby zawrocil poniewaz zorientowal sie, ze auto, ktore wezeéniej
poruszalo sie za nim - zjechalo z jezdni. Do zdarzenia doszlo w porze nocnej, a obwiniony twierdzi, ze dopiero po
przejechaniu okolo 100 metréow mial zauwazy¢ $wiatla samochodu stojacego w rowie. Odcinek drogi, na ktérym
doszlo do kolizji jest nieo§wietlony, wsteczne reflektory pojazdu, ktérym jechal obwiniony nie mogly iluminowaé tak
odleglego miejsca. Zatem obwiniony nie bylby w stanie oceni¢, czy auto, ktérego Swiatla widzi - stoi w rowie, zjechalo
na pobocze czy w boczng droge. Rzecza zwyczajna jest, ze kierowcy zatrzymuja sie przy drodze, z powodu mdlosci, aby
zalatwic potrzebe fizjologiczna, czy odpoczaé. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze wyjasnienia oskarzonego w tym
zakresie s niewiarygodne, a powodem zawrdcenia przez obwinionego byla sSwiadomos$é doprowadzenia do kolizji.



Zdaniem Sadu za potwierdzenie wersji B. B. nie mozna uzna¢ tego, ze policjanci na jego aucie nie znalezli §ladow
potracenia sarny. Powyzsze tlumaczy to, ze zwierze bylo male, a prze$wit miedzy podtozem, a podwoziem pojazdu
R. (...) jest wiekszy niz w samochodzie osobowym, zatem uszkodzenia mogly w ogole nie powsta¢ — sarenka mogla
dosta¢ sie pod auto pomiedzy przednimi, a tylnymi kotami, za$ siers¢, czy Slady krwi mogly zosta¢ niedostrzezone
przez funkcjonariuszy. Policjanci przeprowadzali ogledziny samochodu w nocy, uzywajac latarek. Ogladali podwozie
schylajac sie i kucajgc przy samochodzie. Mogli zatem przeoczy¢ $§lady pozostawione przez przejechang sarne.

Jako zgodne z prawda Sad potraktowal zeznania A. J. i D. W. (2). Sa one wewnetrznie spojne, konsekwentne i
wzajemnie zgodne. Nieznaczne rozbiezno$ci w podawanych przez nich szczegoétach wynikaja z tego, ze zajScie mialo
charakter dynamiczny, a jego skutkiem bylo dachowanie pojazdu, w ktérym sie znajdowali, co niewatpliwie mialo
wplyw na ich zdolno$¢ zapamietywania i w konsekwencji odtwarzania postrzezen. Oboje wskazali na to, ze kierowca
jadacego przed nimi pojazdu najpierw gwaltownie zjechal na lewy pas, gdy byl juz wyprzedzany przez A. J., wowczas
spod kot jego samochodu wypadto zwierze. Kiedy pokrzywdzona zaczela zjezdzaé z powrotem na prawy pas, ten sam
manewr wykonal obwiniony. Wéwczas oprocz odbicia kierownicg, A. J. zaczela hamowad, zjechala na pobocze i stracila
panowanie nad pojazdem. Sad nie znalazt podstaw, aby podda¢ w watpliwo$¢ wersje zdarzenia przedstawiona przez
tych swiadkow, zwlaszcza, ze korelowala ona z opisem manewréw, o ktérych obwiniony moéwit policjantom. Wersje
przedstawiona przez pokrzywdzonych w tym zakresie potwierdzili w swoich zeznaniach funkcjonariusze policji.

W ocenie Sadu jako zgodne z prawdg nalezalo potraktowaé zeznania pokrzywdzonych o raptownym zjechaniu przez
obwinionego najpierw na lewy pas, a nastepnie z powrotem na prawy pas ruchu. Powyzsze zgodne jest z zasadami
doswiadczenia zyciowego, jest to bowiem typowa reakcja kierowcow, w sytuacji gdy chca omingé nagle wbiegajace
na droge zwierze.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze jak wynika z zeznan A. M. (k. 13v), samocho6d B. zatrzymal sie w odleglosSci
okolo 100 metréw od miejsca, w ktéorym na jezdni zaczynala sie linia jednostronnie przekraczalna — znak P-3. Pojazd
jadacy z predkoscia 90 km/h, odcinek taki pokonuje w 4 sekundy. Uwzgledniajac, ze samochdd B., jeszcze zanim
wjechat do rowu, najpierw zjechal na lewy pas ruchu, a nastepnie wrocil na prawy pas, nalezy zatem wnioskowaé, ze
manewry te zajely wiecej niz 4 sekundy, a A. J. rozpoczela wyprzedzanie w miejscu dozwolonym, oznaczonym linig
przerywana. W czasie powstania stanu zagrozenia - za takie mozna uzna¢ miejsce gdzie na jezdni ujawnione zostalo
truchlo sarny - jezdnia oznaczona byla znakiem P3. Linia jednostronnie przekraczalna oznacza zakaz przejezdzania
przez te linie od strony linii cigglej i najezdzania na nig, z wyjatkiem powrotu po wyprzedzaniu na polozony przy linii
przerywanej pas ruchu zajmowany przed wyprzedzaniem. Wobec powyzszego A. J. kontynuowala manewr w miejscu
niedozwolonym. Jednak rowniez B. B., jadacy przed pokrzywdzona zjechal na lewy pas wbrew zakazowi.

Oceniajac zachowanie A. J. w chwili powstania stanu zagrozenia, to jest zajechania jej drogi przez pojazd, ktorym
kierowal obwiniony, nalezy pamietac, ze B. w tym czasie jeszcze czeSciowo znajdowalo sie na prawym pasie. Wedlug
pokrzywdzonej oba pojazdy dzielila wowczas odleglosé jednego duzego samochodu (k. 42). Nalezy pamietac, ze
nawet je$li oba pojazdy dzielila odleglo§¢ okolo 6 metrow (dlugo$é samochodu R. (...) to niecale 5 metréw), a
roznica w predkosci obu aut wynosilaby okoto 15 km/h (90 — 75 = 15), to czas przejazdu wynosil okolo 1,5 sekundy.
Uwzgledniajac czas reakeji kierowcy na powstaly stan zagrozenia, nalezy stwierdzi¢, ze A. J. musiala wykona¢ manewr
obronny bardzo szybko. Mogla ona wéwczas badz zahamowaé, badz wroci¢ na prawy pas ruchu. Wykonanie obu
manewrow lacznie jest bardzo niebezpieczne i czesto skutkuje utrata panowania nad pojazdem. Kierujaca musiala
braé¢ pod uwage réwniez to, ze jadacy przed nig pojazd moze rowniez zwolni¢, bo kierowca zahamuje po najechaniu
na zwierze. W ocenie Sadu A. J. zachowala sie wlasciwie, decydujac sie na powr6t na prawy pas, na ktérym nadal
czedciowo sie znajdowala, zas jadace przed nig auto zajmowalo lewy pas. Wybrany przez nia manewr pozwolil na
unikniecie zderzenia z samochodem R. i bylby bezpieczny, gdyby obwiniony, w tym samym czasie nie zaczal zjezdzac
na prawy pas. Dzieki temu, ze pokrzywdzona dojechata do krawedzi jezdni i hamowala nie uderzyta w poprzedzajacy
ja samochdd. Z uwagi na to, ze zmuszona zostala do wykonania manewréw w sposéb gwaltowny, kiedy B. dojechalo
do pobocza, stracila nad nim panowanie. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, brak do$wiadczenia w kierowaniu
pojazdem z automatyczna skrzynia biegéw nie wplynal negatywnie na wybor i wykonanie manewréw obronnych przez



pokrzywdzona. Jednocze$nie kontynuowanie przez niag manewru wyprzedzania w miejscu niedozwolonym nie miato
wplywu na zaistnialg kolizje drogowa.

Sad zaniechal dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkow
drogowych bowiem na miejscu zdarzenia nie zostaly ujawnione zadne §lady na jezdni — précz truchla rozjechanej
sarny — ktére mozna bylo uzna¢ za $lady pozostawione przez pojazdy B. lub R. (...). Po zaistnieniu zdarzenia,
do czasu wykonania zdje¢ przez policjanta, droga przejezdzalo wiele aut i to one mogly pozostawi¢ widoczne na
dokumentacji fotograficznej §lady opon na jezdni. Dodatkowo zaden ze §ladow nie zostal opomiarowany, nie zostal
sporzadzony protokoél ogledzin miejsca zdarzenia, ani pojazdow. Nie udokumentowano polozenia samochodu B. po
kolizji. Jednoczeénie uszkodzenia pojazdu B. byly wynikiem zaréwno uderzenia w réw, jak tez dachowania i utrwalone
zostaly na jednym, niezbyt wyraznym zdjeciu. Uwzgledniajac uplyw czasu, to, ze samochdd D. W. (2) byl wyciggany z
rowu, a nastepnie transportowany, jego obecny stan moze nie odpowiadac stanowi pokolizyjnemu. W tej sytuacji nie
byloby mozliwe dokonanie przez bieglego analizy czasowo przestrzennej zaistnialej kolizji drogowej, ustalenia nawet
przyblizonej predko$ci pojazddw, czy toru ich jazdy, a tym samym opinia bieglego stuzy¢ weryfikacji wersji wydarzen
zrelacjonowanej przez obwinionego i pokrzywdzonych.

Za wartoSciowe dowody i nie budzace najmniejszych watpliwosci, co do ich zgodno$ci z prawda Sad uznat protokoly
uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego, notatke urzedowa oraz dokumentacje fotograficzna.

Powyzej przedstawione dowody, ktorym Sad przydal walor wiarygodno$ci prowadzi¢ musialy do zakwestionowania
sprzecznych z nimi wyjasnien obwinionego.

Majac na uwadze tre$¢ uznanych za wiarygodne wyjasnien obwinionego oraz zeznan $wiadkow, a takze pozostale
zgromadzone w sprawie dowody, nalezy uznadé, iz wina B. B. i okolicznoSci popelienia zarzucanego mu czynu nie
budza najmniejszych watpliwoSci. Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamion zarzuconego mu wykroczenia.

Swoim zachowaniem B. B. wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia opisanego w art. 86 § 1 k.w., gdyz znajdujac
sie na drodze publicznej nie zachowal nalezytej ostroznoSci i zjezdzajac na przeciwny pas ruchu, wymusil na
wyprzedzajacej go A. J. wykonanie manewru obronnego, w nastepstwie czego stracila ona panowanie nad pojazdem,
a nastepnie wjechala do przydroznego rowu.

Stosownie do treéci art. 86 § 1 k.w. wykroczenie popelia ten, kto prowadzac pojazd nie zachowuje nalezytej
ostrozno$ci, czym powoduje powstanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Najbardziej ogblny i najbardziej podstawowy obowigzek uczestnika ruchu drogowego, to wlasnie obowigzek
zachowania ostrozno$ci i unikania dziatania, ktére mogloby narazi¢ kogokolwiek na szkode. Obowigzek ten wynika z
treéci art. 3 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym. Przepis art. 22 wyzej wskazanej ustawy
okre§la w sposob szczegbdlowy obowiazki kierujacego w przypadku zmiany kierunku jazdy lub zajmowanego pasa
ruchu. Ustep 1 tego artykulu zobowigzuje kierujacego do zachowania szczegblnej ostroznosci, a ust. 4 tego artykulu
obowiazek ustapienia pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu na ktoéry zamierza wjechac.

Niewatpliwie B. B. nie zastosowal sie do powyzszych obowiazkow.
Na wymiar kary orzeczonej przez Sad wplynely wskazane ponizej okolicznosci.

Zachowanie obwinionego zwiazane bylo zaistniala na drodze sytuacja zagrozenia — choé zagrozenie to nie bylo
znaczne — na droge wbiegla mala sarenka, to jego reakcja wynikala z tego, ze chcial zwierze omina¢. Jednoczesnie za
okoliczno$¢ tagodzaca Sad potraktowal uprzednia niekaralnos$é obwinionego oraz to, ze B. B. zawrdcil, zeby udzieli¢
pomocy pokrzywdzonym. Za obciazajace w stosunku do obwinionego nalezalo uznaé skutki zdarzenia — dachowanie
pojazdu, ktéorym jechaly dwie osoby.

Przepis art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen przewiduje za przedmiotowe wykroczenie kare grzywny do 5000 zl.



Uwzgledniajac okoliczno$ciach popelnionego przez obwinionego wkroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi
w komunikacji, Sad wymierzyl mu, przewidziang w przepisie 86 § 1 k.w. kare grzywny okre$lajac jej wysokoSci
na kwote 200 zlotych. Zdaniem Sadu spelni ona funkcje kary w aspekcie jej wychowawczego oddzialywania. Nie
ulega watpliwoéci, ze w Swietle niniejszej sprawy wymierzenie obwinionemu kary grzywny w nizszej wysokosci,
stanowiloby nazbyt lagodng sankcje. Kara grzywny w wysokosci 200 zlotych winna by¢ jednoczeénie wystarczajaca
dla uéwiadomienia obwinionemu naganno$ci jego zachowania na drodze, a takze zniecheci¢ go do naruszania norm
prawnych w przyszloSci. W ten sposob spelnione zostang cele zapobiegawcze i wychowawcze postepowania

Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10.10.2001r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania (...)
w sprawach o wykroczenia kwote 100 zt tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania. Kwote ta uzasadnia
okoliczno$¢ rozpoznania sprawy na rozprawie. Ponadto wymierzono obwinionemu oplate w kwocie 30 zl. Kwota ta
uzalezniona jest od wysokoSci orzeczonej kary grzywny i stanowi 10 % jej wysokoSci, nie mniej jednak niz 30 zl. Biorac
zatem pod uwage wysoko$¢ kary grzywny (200 z1), wymierzono G. B. oplate w wysokosci 30 zlotych.

Obwiniony pobiera rente w wysokoSci 1100 zt oraz pomaga zonie prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, posiada tez
majatek wiekszej wartoéci - nie sposob zatem uznadé, aby nie byt on w stanie, bez uszczerbku dla siebie i swojej rodziny,
uiSci¢ kwoty 130 zk.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem

doreczy¢ obronicy obwinionego



