Sygn. akt IT K 239/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Pietrzyk

Protokolantka: st. sekr. sqd. Barbara Krezel

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. sprawy karnej
G.P.,s.A.iA.zd. T,

ur. (...) WZ.

Oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 kwietnia 2016 r. o godz. 08:40 w miejscowoéci K., woj. (...) na ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
potwierdzonym w wyniku badan (zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu: I badanie — 0,37 mg/1, II badanie
0,38 mg/1) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki F. (...) o nr rej. (...),

tj.oczynzart. 178a § 1 k.k.

1. G. P. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku stanowigcego
wystepek z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia
wolnoéci, zobowigzujac go w tym czasie do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze po 30 (trzydzieéci) godzin w stosunku miesiecznym,

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec G. P. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
3 (trzech) lat,

3. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego wobec G. P. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 25.04.2016 1.,

4. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka od G. P. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pieciu tysiecy) zl,

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
G. P. od ponoszenia kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa, w tym nie wymierza mu oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2016 roku od godziny 20.00 do pélnocy G. P. spozywat alkohol. Wypit 1 litr piwa oraz drinka z
whisky. Okolo godziny 7.30, dnia nastepnego, oskarzony udal sie samochodem stuzbowym marki F. (...) o nr rej. (...)
do pracy. O godzinie 8.40 G. P. zostal zatrzymany do kontroli drogowe;j.



Funkcjonariusze poddali oskarzonego badaniu urzadzeniem kontrolno pomiarowym typu (...). Badania
przeprowadzone o godz. 8.41 i 8.57 wykazaly stezenie w wysokosci 0,37 mg/1i 0,38 mg/1 alkoholu w wydychanym
przez G. P. powietrzu. Zatrzymano wowczas oskarzonemu prawo jazdy.

Dowodowy analizator wydechu typu (...), wersja (...), posiadal Swiadectwo wzorcowania z dnia 25.11.2015 r. z
zalecanym kolejnym terminem wzorcowania 24.04.2016 .

dowod: wyjaénienia oskarzonego G. P. k. 8,
notatka urzedowa k. 1

protokol badania (...) k. 2;

$wiadectwo wzorcowania k. 3;

G. P. nie byl wczeéniej karany sadownie.
dowod: karat karna oskarzonego k. 14;

G. P. zostal oskarzony o popehienie czynu z art. 178a § 1 k.k. t.j. o wystepek zagrozony karg nieprzekraczajaca 10 lat
pozbawienia wolno$ci.

Przestluchany w charakterze podejrzanego G. P. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia,
w ktorych potwierdzil, iz spozywal alkohol, podniost jednak, ze wydawalo mu sie, ze wytrzeZwial, poniewaz rano
czul sie dobrze. Nastepnie oskarzony zawnioskowal o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy i
wyrazil zgode na wymierzenie mu kary 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci i zobowiazanie w tym czasie do wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 godzin w stosunku miesiecznym oraz §rodkéw
karnych: zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow na okres 3 lat i Swiadczenia pienieznego w wysokoéci 5 000 zl. Z G.
P. uzgodniono ponadto zaliczenie okresu zatrzymania prawa jazdy na poczet orzeczonego $rodka karnego i zwolnienie
od ponoszenia kasztow i oplaty sadowe;.

Prokurator zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary i srodkéw
karnych bez przeprowadzania rozprawy.

Dla wydania wyroku w trybie wnioskowanym przez oskarzyciela publicznego niezbedne jest spelnienie wszystkich
przeslanek wymienionych w przepisie art. 335 § 1 k.p.k. Zdaniem Sadu wszystkie te przesltanki zostaly spelnione.

Prokurator uzgodnil z oskarzonym kare i $rodek karny za popelnione przez niego przestepstwo, t.j. wystepek
zagrozony karg nieprzekraczajaca 10 lat pozbawienia wolnosci. Nastepnie umiescil w akcie oskarzenia wniosek o
wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary i sSrodkéw karnych.

Okolicznos$ci popelnienia przez oskarzonego przestepstwa nie budza watpliwosci. Pozwalaja je ustali¢ wyja$nienia
oskarzonego oraz protokol uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego typu (...). Przestuchany na potrzeby sprawy G.
P. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i w swoich wyjasnieniach wskazal, iz zanim wsiadl do samochodu
wypil alkohol. Stan nietrzezwosci oskarzonego potwierdza protokét uzycia (...). Oskarzony podczas badania nie
zakwestionowal sposobu przeprowadzenia badania i jego wynikow.

G. P. zachowaniem swoim w dniu 25 kwietnia 2016 roku, a polegajacym na kierowaniu pojazdem mechanicznym w
ruchu ladowym, pomimo tego, ze znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci zrealizowal znamiona ustawowe wystepku z
art. 178 a§ 1 k.k.

Karze za powyzszy wystepek podlega osoba, ktéra znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.



Pojecie ,stanu nietrzezwosSci” uzyte w art. 178a definiuje ustawodawca w art. 115 § 16 k.k. i stwierdza, ze stan
nietrzezwosci zachodzi, gdy:

1) zawarto$c¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te warto$¢ lub

2) zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te wartos$é.

W wyniku badan G. P., przeprowadzonych urzadzeniem kontrolno-pomiarowym, niezwlocznie po jego zatrzymaniu
do kontroli drogowej, o godzinie 8.41 i 8.57 dnia 25 kwietnia 2016 roku wykryto odpowiednio stezenie 0,37 mg/1 i
0,38 mg/1 alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu. Niewatpliwym jest zatem, ze G. P. w chwili, gdy prowadzil
samocho6d byl w stanie nietrzezwoSci, w rozumieniu art. 178 a § 1 k.k.

Sad uznal, ze wina i sprawstwo oskarzonego odno$nie zarzucanego mu czynu nie mogg w Swietle zebranego materialu
dowodowego budzi¢ watpliwosci.

Oskarzony bedac w pelni §wiadomy tego, iz do godzin nocnych dnia poprzedniego spozyl znaczna ilos¢ napojow
zawierajacych alkohol, spal krétko i nie zjadl rano zadnego positku, bez watpienia przewidywal, ze moze znajdowaé
w stanie nietrzezwo$ci i godzac sie na to - kierowal na drodze publicznej samochodem osobowym. G. P. zarzucanego
mu czynu dopuécila sie wiec umys$lnie w zamiarze ewentualnym. Wskazane wyzej okoliczno$ci w zadnym razie nie
pozwalaja na uznanie, ze w sposob uzasadniony oskarzony nie mégl mie¢ $wiadomosci, iz prowadzac samochdd
znajduje sie w stanie nietrzezwo$ci. Zwyklym nastepstwem wypicia napojow takich jak piwo, czy whisky jest wywolanie
stezenia alkoholu w organizmie. W przypadku spozycia wiekszej iloéci obu tych trunkéw nalezy spodziewaé sie
wystapienia znacznego stezenia alkoholu i jego niewyeliminowania przez organizm w ciggu nocy. W niniejszej
sprawie nie mamy do czynienia z sytuacja nieoczekiwanego wplywu danego §rodka na organizm oskarzonego, ani z
nieoczekiwanym, zbyt wolnym metabolizmem.

Oskarzony mial zatem pelng $§wiadomo$¢ tego co czyni, obejmowal swoim zamiarem ewentualnym calo$¢ znamion
przedmiotowych przestepstwa, ktérego sie dopuscil. Po stronie oskarzonego nie zachodza zadne okolicznosci
wylaczajace, czy tez ograniczajace jego wine, czy tez wylaczajace bezprawnos$é czynu. Mial on pelng swiadomosé, ze
jego czyn jest niezgodny z przepisami prawa, niedopuszczalny i karalny.

Cele postepowania karnego w obliczu zawnioskowanych przez Prokuratora kary i Srodkéw karnych, w ocenie Sadu
zostang osiagniete, pomimo nieprzeprowadzenia rozprawy. Sad wzial pod uwage postawe oskarzonego, ktory przyznat
sie do winy i nie byt uprzednio karany. Nalezy uznaé, iz uzgodnione z oskarzonym kara i §rodki karne, zawnioskowane
przez Prokuratora, sg adekwatne do stopnia szkodliwoéci spolecznej popelnionego przez oskarzonego wystepku i jako
takie, uczynig one zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Spelnia wiec swoje zadania w zakresie prewencji
ogoblnej i prewencji szczegolne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uznal, iz spelnione zostaly wszystkie przeslanki z art. 335 § 1
k.p.k., niezbedne dla uwzglednienia wniosku Prokuratora o wydanie wobec oskarzonego wyroku skazujacego bez
przeprowadzania rozprawy. Dlatego tez Sad uwzglednit ten wniosek i wymierzyt oskarzonemu G. P. kare 4 miesiecy
ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac go w tym czasie do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze po 30 godzin w stosunku miesiecznym oraz $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw na okres 3 lat i $wiadczenie pieniezne w kwocie 5 000 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Kara ograniczenia wolnoSci we wskazanej wysoko$ci pozwoli na osiggniecie najkorzystniejszego wyniku w zakresie
wychowawczym, wobec oskarzonego, ktdry sam wyrazil wole poddania sie takiej karze. Szczegblny nacisk, Sad
polozyl na analize stopnia winy oskarzonego oraz na prawdopodobiefistwo osiggniecia przez kare orzeczong w danej
wysoko$ci, celow prewencyjnych. Nie bez znaczenia dla ustalenia rodzaju i wysokoSci kary ma umiarkowany stopien
naruszenia przez oskarzonego obowiazkéw jako uczestnika ruchu drogowego. Wprawdzie znajdowal sie on w stanie



nietrzezwosci, jednak warto$§¢ graniczna nie zostala przekroczona istotnie. Niemniej jednak nie moglo ujs¢é uwadze
Sadu, ze prowadzil on pojazd stuzbowy - wykonywal wowczas obowiazki zawodowe i poruszal sie po drodze publicznej,
w czasie gdy natezenie ruchu jest znaczne. Podkredli¢ nalezy, iz nietrzezwo$é uczestnikdw ruchu drogowego jest
jedna z gléwnych przyczyn wypadkéw drogowych. Zwigzane z takim zachowaniem zagrozenie dla bezpieczenstwa
ruchu jest oczywiste, realne i czesto tragiczne w skutkach. Oskarzony decydujac sie na prowadzenie pojazdu w ruchu
ladowym mimo uprzedniego spozycia alkoholu w sposéb §wiadomy i razacy naruszyl jedna z podstawowych zasad
obowiazujacych kazdego uczestnika ruchu, narazajac na niebezpieczenstwo nie tylko siebie, ale i innych uzytkownikow
ruchu drogowego.

Sad wziagt jednak réwniez pod uwage wlasciwos$ci osobiste sprawcy, w szczegélnoSci za$ fakt jego wezeéniejszej
niekaralno$¢ i z tego powodu uznal za w pelni uzasadnione orzeczenie wobec oskarzonego kary ograniczenia wolno$ci,
ktora zapobiegnie, w opinii Sadu, ponownemu popelnieniu przestepstwa przez G. P., a nadto pozwoli, by zdal on
sobie sprawe z wagi swojego nagannego prawnie postepowania. Wymierzona kara stanowi wyraz zdecydowanego
braku spotecznej akeeptacji dla zagrozen wobec innych uczestnikow ruchu ze strony kierowcow decydujacych sie na
prowadzenie samochodéw po uzyciu alkoholu.

Analiza caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwolila rowniez Sadowi na przychylenie sie do wniosku
Prokuratora i orzeczenie wobec oskarzonego Srodkow karnych w najnizszym przewidzianym przez przepisy wymiarze,
to jest zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, zaliczajac jednocze$nie na poczet
orzeczonego zakazu, okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 kwietnia 2016 roku oraz $rodka karnego w wysokosci
5 000 zl. Obecnie obowigzujace przepisy obliguja Sad do orzeczenia, wobec sprawcéw przestepstw z art. 178a § 1 k.k.
zarowno zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jak tez §wiadczenia pienieznego. Ustawodawca okrelil, ze
w przypadku kierowania pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w stanie nietrzezwo$ci, okres zakazu nie moze
by¢ kroétszy niz 3 lata, a wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego nizsza niz 5 000 zl. Czasokres oraz zakres orzeczonego
w stosunku do G. P. zakazu jest w przekonaniu Sadu adekwatny do okolicznoéci przedmiotowego czynu, a wysoko§é
orzeczonego Swiadczenia uwzglednia takze dochody oraz sytuacje majatkowa oskarzonego.

Sad znalaz} podstawy do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych i nie wymierzyt mu oplate. G. P.
jest zonaty, przy czym oboje z zona sa osobami bezrobotnymi. Uwzgledniajac zatem, ze z uwagi na utrate uprawnien
do kierowania pojazdami oskarzony moze mie¢ trudno$ci ze znalezieniem pracy, zasadnym bylo zwolni¢ oskarzonego
od kosztow sadowych i oplaty. Orzeczenie to znajduje oparcie w przepisach powolanych w punkcie 5 wyroku.



