Sygn. akt IT K 339/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Goérze 11 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Konrad Kosowski

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Ciotko

po rozpoznaniu w dniach 13 lipca 2015 r., 10 sierpnia 2015 r., 5 listopada 2015 r. i 18 listopada 2015 r. sprawy karnej
G.G.(1)s.S.iH.zd. Z.

ur. (...) wK.

Oskarzonego o to, ze:

wnocy z 25 na 26 listopada 2014 roku, w B., pow. (...), woj. (...), dokonal kradziezy z wtamaniem pojazdu m-ki B. (...) o
nrrej (...) inr VIN (...), w celu przywlaszczenia w ten sposob, ze po uprzednim pokonaniu zabezpieczen pojazdu dostal
sie do jego wnetrza, a nastepnie po uruchomieniu pojazdu dokonal jego kradziezy wraz z kompletem kot zimowych,
czym spowodowal straty w lacznej kwocie (...) na szkode J. S. (1),

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

1. uniewinnia G. G. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu,

2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz G. G. (1) kwote 756 zl,

3. na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami sagdowymi zwigzanymi z oskarzeniem G. G. (1) obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt I K 339/15

UZASADNIENIE

Wnocy z25/26 listopada 2014r., w B. nieznani sprawcy/sprawca dokonal zaboru w celu przywlaszczenia z wlamaniem
do samochodu marki B. (...) o nr rej. (...), nalezacego do J. S. (1).

Dowdd: zeznania §wiadkow:

J. S. (1) —k5v,63-64,173,

H. R. —k22v,196,

protokdt ogledzin miejsca zdarzenia —k10-11,

W godzinach p6znowieczornych w dniu 28 listopada 2014r., ok. godz. 22-23:00, G. G. (1) zadzwonil do swojego
znajomego M. S. (1) zamieszkalego w B. i poinformowal go, ze do niego przyjedzie. Po p6inocy 29 listopada 2014r. G.
G. (1) przyjechaldo M. S. (1) samochodem B., ktory zostal skradziony J. S. (1). Za nim, innym samochodem, przyjechat
jego kolega M.. G. G. (1) mial kluczyki do samochodu B. i zostawil je z pojazdem na podwoérku M. S. (1). Nie zostawial
S. dokumentow pojazdu. Mowil, ze skradziono mu pod domem z tego pojazdu kota zapasowe.



Nie wiadomo, w jakich okolicznos$ciach i kiedy G. G. (1) wszedl w posiadanie skradzionego samochodu J. S. (1), przed
przyjazdem do B..

W niedziele 30 listopada 2014r. G. G. (1) zadzwonil do S. i powiedzial, zeby ten zobaczyl na Allegro, czy jest w sprzedazy
uszkodzone takie auto B.. M. S. (1) nabyl na aukcji taki sam ale uszkodzony pojazd wraz z dokumentami pojazdu
za kwote 1000 zl. Zadzwonil on do G. i powiedzial, ze ma dokumenty. G. przyjechat do niego z wtorku na $rode i
Sciggnal tablice rejestracyjne z pojazdu B., ktéry nalezat do J. S. (1). Spisal dane z dokumentéw zakupionych na allegro
i odjechal. M. S. (1) domyslal sie, ze samochéd jest kradziony. Wiedzial, ze samochéd ma zeszlifowane numery VIN.
G. mial zobowigzanie finansowe wobec S. i ten rozwazal, czy nie przyjaé¢ auto B. w zamian za zobowiazania.

W érode rano policjanci zatrzymali pojazd na podworku M. S. (1). W wyniku ogledzin pojazdu stwierdzono, ze nie
mial on w drzwiach kierowcy gniazda zamka drzwi. W pozostalych drzwiach, jak tez klapie nie byto zamkow.

Dowéd: zeznania $wiadka M. S. (1) —k42,58-59,192-194v,
zeznania Swiadka J. S. (1) -k63-64,

czeSciowo zeznania Swiadkow:

J. S. (2) —k29v-30,211v,

A. G. —k35v-36,195-196,

K. S. -k37v-38,194v-195,

K. D. -k52,56,233v-235,

kopia protokotu przeszukania —k26-28,

protokdt ogledzin pojazdu —k31-32,

opinia z przeprowadzonych badan z zakresu mechanoskopii —k112-119,
pismo z B. (...) —k120-121,

G. G. (1) nie byl karany za przestepstwo w chwili, kiedy miala miejsce kradziez z wlamaniem do samochodu J. S. (1).
Byl ukarany za wykroczenia.

Dowdd: karta karna —ki187,
odpisy orzeczen —k148-153,

G. G. (1) zostal oskarzony o to, Ze w nocy z 25 na 26 listopada 2014 roku, w B., pow. (...), woj. (...), dokonal kradziezy
z wlamaniem pojazdu m-ki B. (...) onr rej (...) i nr VIN (...), w celu przywlaszczenia w ten sposob, ze po uprzednim
pokonaniu zabezpieczen pojazdu dostal sie do jego wnetrza, a nastepnie po uruchomieniu pojazdu dokonal jego
kradziezy wraz z kompletem kot zimowych, czym spowodowal straty w lacznej kwocie (...) na szkode J. S. (1), tj. o
czyn z art. 279 § 1 k.k.

Oskarzony G. G. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Odmowit skladania wyjasnien.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego G. G. (1) nieprzyznajacego sie do popelnienia zrzucanego mu czynu jawia sie jako stuszne.
Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do skutecznego ich podwazenia. Zaden z zebranych dowodéw



nie wskazuje na sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu, badz tez mozliwo$¢ dokonania modyfikacji
opisu czynu, czy tez przyjetej kwalifikacji prawnej czynu tak, aby nie wychodzié poza granice aktu oskarzenia.

Sad za prawdziwe przyjat zeznania §wiadka M. S. (2) zlozone w charakterze wyjasnien podejrzanego (k42), z ktérych
wynikato, ze oskarzony w godzinach p6Znowieczornych w dniu 28 listopada 2014r., ok. godz. 22-23:00, zadzwonil
do niego i poinformowal go, ze do niego przyjedzie, a po pdélnocy 29 listopada 2014r. G. G. (1) przyjechal do niego
samochodem B., ktdry zostal skradziony J. S. (1). Zeznania te byly stanowcze, logiczne i jednoznaczne. Nie dano jednak
wary zeznaniom $wiadka M. S. (1) (k97), z ktérych wynikalo, ze oskarzony dzwonit do niego dzien wczeéniej, zanim
przywiozl do niego B.. Przeczy temu pierwsza relacja §wiadka (k42), kiedy to bezposrednio po podjetych czynno$ciach
policji, zostal on przestuchany w charakterze osoby podejrzanej i wowczas relacjonowal, ze G. dzwonil do niego 28
listopada 2014r. wieczorem. Ta wersja zostala oceniona jako bardziej wiarygodna, gdyz przedstawiona byla krétko
po tych wydarzeniach (przestuchanie nastapilo wéwcezas 04.12.2014r.). Ponadto $wiadek podawal wowczas szereg
szczegoOlow, jak chocby jaki to byl dzien tygodnia —piatek oraz mniej wiecej godziny polgczenia —okolo 22:00-23:00.
Podobnie za wiarygodne uznano przedstawione w tych wlasnie zeznaniach swiadka dalsze okoliczno$ci zwigzane z
autem, jak cho¢by kwestia dokonania zakupu dokumentéw do takiego samego modelu auta na allegro, czy rozliczenia
Swiadka z G. w zakres ktérych mial ewentualnie wej$¢ 6w samochod.

Za niewiarygodna uznano tez wersje $wiadka M. S. (1), przedstawiong przed Sadem, ze przyczyna pozostawienia auta
u niego byl brak paliwa w samochodzie B.. Wersja ta jawi sie jako nawiana, skoro wczes$niej $wiadek relacjonowal,
ze oskarzony dzwonil do niego i méwil, ze przyjedzie. Skoro przyjazd byl zaplanowany, to nie jest wiarygodne, ze
przyczyna pozostawienia auta byl brak paliwa, tym bardziej, ze z pierwszej relacji Swiadka (kq2) wynikalo, ze za
oskarzonym przyjechal jego kolega innym pojazdem. W tej sytuacji nic nie stalo na przeszkodzie aby pojechaé¢ z kolega
po paliwo na stacje, gdyby faktycznie przyczyna pozostawienia auta byt brak paliwa.

Podobnie niewiarygodne byly zeznania M. S. (1), jakoby to nie wiedzial, czy oskarzony kierowa autem, kiedy przyjechat
do niego w nocy (k192v). z wczeéniejszej jego relacji wynikalo bowiem, ze oskarzony mial kluczyki do auta i to
oskarzony mial przyjechac B., a jego kolega przyjechal kolega samochodem V. (k42). Nic wowczas §wiadek nie mowil,
aby oprdcz tych dwoch mezezyzn przyjechal kto$ jeszcze. Zatem w Swietle tych zeznan, zeznania Swiadka zlozone przed
sadem, w ktorych wskazywal jakoby z oskarzonym przyjechali ,koledzy” (zatem wiecej niz jedna osoba), jawia sie,
jako niewiarygodne.

Wiarygodne byly twierdzenia §wiadka M. S. (1), ze kiedy przywieziono do niego samochéd B., to na drugi dzieh po
przyjezdzie zorientowal sie on, Ze pod maska ma on starty numer VIN (k38). Okoliczno$¢ ta —zatarcie numeru, zbiezna
jest z protokolem ogledzin pojazdu.

Za wiarygodne uznano zeznania §wiadka J. S. (2), A. G.iK. S.. Byly one jasne i logiczne.

Swiadek J. S. (2) zeznawal bedgc przestuchanym w dniu 03 grudnia 2014r., ze samocho6d B. stal na podworzu syna
okolo tygodnia. Wskazal jednak przy tym, ze nie jest w stanie poda¢ dokladnej daty (od kiedy samochéd byl na posesji —
przyp. Sadu Rejonowego) (k30). W tej sytuacji zeznania te nie mogly stanowi¢ podstawy do kwestionowania twierdzen
Swiadka M. S. (1), ze samochod B. zostal do niego przyprowadzony przez oskarzonego w nocy z 28/29 listopada 2014r.
Podobnie powodu do takiego kwestionowania nie stanowily zeznania tego $éwiadka zloZzone przed Sadem, kiedy to
zeznal, ze samochod ten pojawil sie ,,u nas pare dni weze$niej przed ta akcja policji” (k211v).

Do oceny terminu, w jakim oskarzony przyjechal samochodem do S. nie mogly takze postuzy¢ zeznania $wiadkow
A. G, ktéra wskazywala, ze nie wie kiedy ten samochdd pojawil sie u M. (k35v). Podobnie $wiadek K. S. w swoich
zeznaniach jedynie ogbélnikowo wskazala, ze samochdd stal na podworku okolo tygodnia (k37v), nie precyzujac jednak
od kiedy doktadnie.

Wiarygodna byla relacja $wiadka K. D., ze samochod B. widzial u M. S. (1) dwa dni przed swoim zatrzymaniem (ks5).
Tarelacja byta stanowcza. Odmiennie jednak Sad za niewiarygodne uznal zeznania tego Swiadka zlozone przed Sadem,
jakoby to M. S. (1) mial szukaé osoby, kt6ra moze obciazy¢ okoliczno$ciami zwigzanymi ze skradzionym, a ujawnionym



na jego posesji pojazdem. Taka relacja jawi sie jako naiwna, zwlaszcza w konteksScie tergo, ze M. S. (1) podawal
okoliczno$ci, w jakich auto zostalo do niego sprowadzone, bezposrednio po jego zatrzymaniu przez funkcjonariuszy
policji. Ta za$ relacja M. S. (1) byla wiarygodna, co Sad uzasadnil w powyzej przedstawionych rozwazaniach.

Za wiarygodne uznano zeznania $§wiadka J. S. (1) w zakresie, w jakim wskazywala, ze zabezpieczony u M. S.
(1) samochéd stanowi jej wlasnoéé. Swiadek w tym zakresie byla stanowcza i precyzyjnie wskazywala na cechy
charakterystyczne pojazdu, ktore potwierdzaty, mimo zatartych numer6ow VIN, ze jest to jej pojazd (k63). Potwierdzaly
tez te relacje dowody z dokumentow, jak opinia z przeprowadzonych badan z zakresu mechanoskopii (k112-119) i
pismo z B. (...) (k120-121).

Prawdziwe byly tez okoliczno$ci przedstawione w zeznaniach Swiadka H. R., gdyz byly stanowcze i logiczne, jednak nie
mialy one pierwszoplanowego znaczenia dla oceny sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu,
gdyz Swiadek nie potrafila wskazac kogo widziala w noc zdarzenia.

Odnoszac sie do oceny dowodoéw z dokumentow, Sad uznal wszystkie dowody z dokumentow za wiarygodne, gdyz nie
stwierdzono w nich mankamentéw mogacych skutecznie podwazaé ich wiarygodnoé¢. Na marginesie Sad zauwaza,
ze informacja z P. (k85-87) nic nie wnosita do sprawy. Podobnie jak tre$¢ zapiséw ptyt CD (k18a). widnieje na nich
jedynie obraz zapisu z kamery ale nie wynika z niego aby dowdd ten byl istotny dla oceny sprawstwa oskarzonego.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przypisania oskarzonemu G. G. (1) sprawstwa w zakresie
zarzucanego mu czynu. Sad orzekajacy w pelni aprobuje poglad przedstawiony w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2011r. sygn. sprawy IV KK 139/11, OSNKW 2011/9/84, z ktorego wynika, ze nie mozna méwi¢ o
tozsamoSci czynéw, jezeli przestepstwo paserstwa, przypisywane zamiast zarzucanego przestepstwa kradziezy lub
kradziezy z wlamaniem, mialo miejsce juz w jaki$ czas po tej kradziezy i w okoliczno$ciach niemajgcych nic wsp6lnego
z opisem i podstawg faktyczng czynu zarzucanego jako kradziez lub kradziez z wlamaniem. W takim wypadku nie
chodzi bowiem tylko o odmienny sposob wejScia w posiadanie rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego, lecz o
zupehie inne zdarzenie faktyczne, w ktérego ramach doszlo do uzyskania takiego posiadania.

Przenoszac te rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, wskazac¢ trzeba, ze nie wiadomo, kiedy i w jakich
okoliczno$ciach oskarzony wszedl w posiadanie skradzionego samochodu. Z ustalen Sadu wynikalo jednak, iz
oskarzony przyjechal do M. S. (1) do B., samochodem J. S. (1) po pélnocy w dniu 29 listopada 2014r. wezeSniej
dzwonit do niego okolo 22-23:00 w dniu 28 listopada 2014r., Ze przyjedzie. Material dowodowy nie dawal podstaw
do przyjecia, czy wowczas, kiedy dzwonil dysponowal tym samochodem, gdyz nic na ten temat S. nie moéwil. Na
pewno byl w jego posiadaniu w dniu 29 listopada 2014r. Mamy zatem do czynienia z sytuacjg, w ktorej oskarzony
posiada rzecz pochodzaca z przestepstwa. Jednak posiada ja w dniu 29 listopada 2014r. i to w B.. Tymczasem zarzut
dotyczy zdarzenia z nocy z 25/26 listopada 2014r., do ktérego doszlo w B.. Na pierwszy rzut oka widaé zatem, ze
wystepuje tu rozbiezno$¢ co do czasu i miejsca (obie miejscowosci sa od siebie znacznie oddalone). Nawet gdyby
hipotetycznie przyjaé, ze oskarzony nabyl lub przyjal rzecz pochodzaca z przestepstwa z dnia 25/26 listopada 2014r.
w B., to nie byloby mozliwosci przypisania mu odpowiedzialno$ci za czyn z art. 291 §1KkKk, czy art. 292 §1 lub 2 kk bez
wyjécia, w tej sytuacji, poza granice zarzutu, skoro istnialy w/w rozbieznosci co do czasu i miejsca. W takiej sytuacji nie
zachodzila tozsamo$¢ ani miejsca, ani czasu czynu zarzucanego oskarzonemu i zachowania przedstawionego w stanie
faktycznym, ani wreszcie tozsamo$¢ sposobu dzialania w ramach jednego i drugiego zachowania (przedstawionego w
akcie oskarzenia i wynikajgcego ze stanu faktycznego).

Trafny wydaje sie tu poglad przedstawiony w cytowanym powyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego, ze dla zaistnienia
tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego niezbedne jest istnienie miedzy nimi choéby czeSci wspolnych znamion,
a podstawa faktyczna odpowiedzialnoéci, na ktoérej zbudowano oskarzenie, nie ulega zmianie tylko wowczas, jezeli
chociaz cze$¢ przypisanego dzialania lub zaniechania pokrywa sie z takimi zachowaniami zarzucanymi aktem
oskarzenia (zob. tez S. Sliwiniski: Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogolne, Warszawa 1948,

S. 447).



Rzecz w tym, Ze dzialanie przypisane oskarzonemu w ustalonym stanie faktycznym nastapilo juz w jaki$ czas po czynie
bedacym kradzieza z wlamaniem na szkode J. S. (1) i choé¢ dotyczylo tego samego przedmiotu pochodzacego z tego
czynu, to dokonano go w zupelnie innym miejscu (w B.) niz owe przestepstwo (w B.) i w innych okoliczno$ciach
(w przypadku zachowania oskarzonego w B. mozna jedynie rozwaza¢ ewentualne wypeklienie tym zachowaniem
znamion wystepku paserstwa). Bylo to w istocie zupehie inne zdarzenie historyczne (zachowanie oskarzonego w B.)
niz te, ktére stanowilo podstawe faktyczna aktu oskarzenia.

Kontynuujac rozwazania dotyczace w/w zagadnien, wspomnieé trzeba, ze w orzeczeniu Sadu Najwyzszego, na ktore
powolal sie Sad orzekajacy powyzej, wskazano aprobujaco, iz takze w doktrynie podnosi sie, ze podstawowym
kryterium tozsamo$ci czynu jest tozsamo$¢ zdarzenia faktycznego, a zatem, ze "identyczno$¢ czynu jest wylaczona,
jezeli w porownywanych jego okresleniach zachodza tak istotne réznice, ze wedlug rozsadnej zyciowej oceny nie mozna
ich uzna¢ za okreslenia tego samego zdarzenia faktycznego" (zob. M. Cieélak: Polska procedura karna. Podstawowe
zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 302) oraz ze wskazuje sie tu takze, iz ujawnienie r6znic dotyczacych miejsca,
czasu, przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion pozwala na wylgczenie tozsamos$ci czynu (zob. np. S.
Walto$: Proces karny. Zarys sytemu, Warszawa 2005, s. 27; M. Rogalski: Przeslanka powagi rzeczy osadzonej w
procesie karnym, Krakow 2005, s. 260). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze przestepstwo paserstwa jest uzaleznione
od uprzedniego zaistnienia innego czynu zabronionego, ktérego przedmiot nastepnie przejmuje osoba trzecia, czyli
paser (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r., V KK 426/08, LEX nr 491156).

Nie negujac zatem, ze mozliwe jest przypisanie osobie, ktérej zarzucono przestepstwo kradziezy lub kradziezy z
wlamaniem zamiast tego przestepstwa paserstwa, nalezy podkresli¢, ze nie mozna méwié o tozsamosci czynow, jezeli
przestepstwo paserstwa, przypisywane zamiast zarzucanego przestepstwa kradziezy lub kradziezy z wlamaniem mialo
miejsce juz w jaki$ czas po tej kradziezy i w okoliczno$ciach niemajgcych nic wspélnego z opisem i podstawa faktyczna
czynu zarzucanego jako kradziez lub kradziez z wlamaniem. W takim wypadku nie chodzi bowiem tylko o odmienny
sposéb wejsScia w posiadanie rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego, lecz o zupelnie inne zdarzenie faktyczne, w
ktbérego ramach doszlo do uzyskania takiego posiadania.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak tez innych sadow, (wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1994 r., I KRN
173/94, OSNKW 1995/1-2/9 oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 paZzdziernika 2000 r., IT AKa 234/09,
OSA 2002/ 1/9, Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1934 r., IT K 1198/34, OSN(K) (...)), w ktérym uznano za
mozliwe skazanie za paserstwo osoby oskarzonej o kradziez lub rozb6j, wynika, ze chodzilo jednak o zachowanie w
ramach zdarzenia faktycznego, wynikajacego z podstawy faktycznej aktu oskarzenia. W tych sytuacjach, w ktérych
Sad Najwyzszy, zarowno w okresie miedzywojennym, jak i po II wojnie $§wiatowej, uznawal za mozliwe przypisanie
paserstwa przy zarzucie kradziezy, jako zachowania tozsamego, chodzilo o wypadek, gdy przypisane zachowanie
popelniono w tym samym miejscu i czasie, co zarzucana kradziez, a zatem gdy jedynie spos6b wejScia w posiadanie
cudzej rzeczy przez dana osobe nastepowal w sposbéb charakterystyczny dla paserstwa, a nie dla réznego rodzaju
zaboru mienia. Chodzilo zatem o takie zachowanie, ktére w pelni mieécilo sie w ramach historycznego zdarzenia,
lezacego u podstaw zarzutu sformutowanego w akcie oskarzenia.

W sprawie niniejszej taka sytuacja nie zachodzila. Przypisane w stanie faktycznym oskarzonemu zachowanie, gdyby
bylo ocenione nawet jako paserstwo mialo miejsce w innym czasie, w innym miejscu niz zachowanie okreslone aktem
oskarzenia. Zatem zadna rozsadna ocena zyciowa nie pozwala uznaé, ze chodzilo w tym wypadku o zachowania
tozsame z czynem zarzuconym G. G. (1). Bylo to bowiem calkowicie odmienne zachowanie, ktére wychodzilo poza
granice wyznaczone aktem oskarzenia. Skoro za$ nie udowodniono, aby oskarzony dopuécil sie zarzucanej mu
kradziezy z wlamaniem, nie mozna bylo w miejsce tego czynu zarzucanego skazac go za zupekie inne czyny.

W tej sytuacji nalezalo oskarzonego uniewinnié¢ od zarzucanego mu czynu.

W oparciu o obowiazujace przepisy, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz G. G. (1) kwote 756 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Zasadzona kwota sklada sie z kwot 180z} za reprezentowanie w postepowaniu
przygotowawczym + 360zl za reprezentacje przed sadem + 20% za kolejne 3 terminy rozprawy 3 x 72zl =216zl,



lacznie dalo to kwote 756z. Nie uwzgledniono przy tym dalej idacego zadania, gdyz w ocenie Sadu staloby to w
sprzeczno$ci z treScig przepisOw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, ktore przewiduja stawki minimalne. Jest mozliwo$¢ ustalenia wyzszej stawki ale musi to by¢ uzasadnione
stopniem skomplikowania sprawy, czy nakladem pracy pelnomocnika/obroncy. W tym wypadku sprawa nie byla
skomplikowana, a i naklad pracy mecenasa nie czynil zasadnym podwyzszenia wynagrodzenia powyzej stawek
minimalnych. Nie musiat on skladaé¢ jaki$ szczegbdlnych wnioskéw dowodowych (zlozyl jeden na rozprawie w dniu
18.11.2015r1.), ani tez sporzadzaé skomplikowanych pism procesowych (na pierwszym terminie rozprawy obronca
zlozyt jedynie ustny wniosek o umorzenie postepowania). Nie ogranicza to swobody uméw miedzy mecenasem a
jego klientem, jednak stawki przedstawione w Rozporzadzeniu musza by¢ respektowane w zakresie czynno$ci przed
organami wymiaru sprawiedliwo$ci. W tej sytuacji Sad nie znalazl argumentéw za przyznaniem kosztow ponad
stawki podstawowe. Sadu nie wigzala przedlozona umowa oskarzonego z obroncg. Skoro bowiem podstawa do
ustalenia wielko$ci wynagrodzenia sa stawki minimalne wskazane w cytowanym Rozporzadzeniu, a mozliwosé ich
przekroczenia wymagania wykazania zaistnienia przestanek z §2 ust 1 Rozporzadzenia, to przy braku okolicznosci
pozwalajacych na orzeczenie ponad stawki minimalne Sad jest zobowigzany okreéli¢ wysoko§¢ wynagrodzenia
(zwrotu tych kosztdéw) nie w oparciu o umowe ale poczynione w sprawie ustalenia i obowiazujace przepisy. Z tresci
Rozporzadzenia nie wynika tez obowigzek zwrotu kosztéw przejazdu obroncy. Jedynie przy obronie z urzedu §19 ust.
2 Rozporzadzenia przewiduje mozliwo$é zwrotu niezbednych udokumentowanych wydatkdéw adwokata. Obronca w
tej sprawie by ustanowiony z wyboru, zatem nie obejmuje go dyspozycja wskazanego przepisu.

Biorgc pod uwage fakt uniewinnienia oskarzonego, na podstawie art. 632 k.p.k. kosztami sagdowymi zwigzanymi z
oskarzeniem G. G. (1) obcigzono Skarb Panstwa.



