Sygn. akt I Ns 388/21
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2023 1.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSR Marek Dziwinski
Protokolant Joanna Pulkowska
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2023 r. w Kamiennej Gorze
na rozprawie sprawy z wniosku W. N.
przy udziale J. N. (1)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I ustalié, ze w sklad majatku wspdlnego W. N. i J. N. (1) wchodza nastepujace rzeczy i prawa:

prawo uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 0,0845 ha polozonego w B. przy ulicy (...), skladajacego sie z
dzialki nr (...), wraz z budynkiem stanowigcym odrebna nieruchomosé, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta

(..);
o warto$ci 436.000,00 zl;

nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana garazem o powierzchni 0,0047 ha polozona w B. przy ulicy (...), skladajaca sie
z dzialki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...);

o warto$ci 20.000,00 zl;

3. (...) o wartosci 100.000,00 zl,
4. rzeczy ruchome znajdujace sie na posesjach:
-lodbéwka B.,

- kuchenka gazowa,

- kuchenka mikrofalowa,

- telewizor S.,

- st6l z 3 krzestami,

- lustro lazienkowe krysztalowe,
- zlewozmywak,

- wyciagg kuchenny,

- wklad do kominka,



- lampa stojaca,

- podkaszarka spalinowa,

- kosiarka,

- kociol na ciepla wode,

- 2 roboty kuchenne,

- pojemnik na wode,

- zestaw polek w spizarni,

- szafka wiszaca,

- meble kuchenna na wymiar,

- drewniany wieszak,

- stojace i wiszace szafki w garazu,

- st6l drewniany,

- przyczepa samochodowa,

- szafa trzydrzwiowa,

- silnik spalinowy do todzi;

o lacznej wartoéci 3.800,00;

5. samochdd F. (...) o warto$ci 3.000,00 zl.

Laczna warto$¢ majatku wynosi 562.800,00 zt

IT ustalié, ze udziaty wnioskodawcy W. N. i uczestniczki J. N. (1) w powyzszym majatku sa réwne;
IIT ustali¢, ze naklad W. N. z majatku osobistego na majatek dorobkowy wynosi 19.184,00 zl;
IV dokona¢ podzialu majatku dorobkowego stron w ten sposob, ze:

a) prawa i rzeczy wymienione w pkt I 1,2,4,5, przyznaé na wylaczna wltasno$é W. N. — warto$¢ ich wynosi 462.800,00 z}
b) opisane w pkt 3 (...) przyznac¢ na wylaczna wlasno$c J. N. (1) — o wartosSci 100.000,00 zl,

V zasadzi¢ od wnioskodawcy W. N. na rzecz uczestniczki J. N. (1) tytulem doplaty kwote 171.808,00 z} platna w 3
ratach:

- Irata wkwocie 50.000, zl platna do konca czerwca 2024 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia
platnosci tej kwoty w terminie,

- IT druga rata w kwocie 50.000,00 zl platna do konca grudnia 2024 r z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie
uchybienia platnosci tej kwoty w terminie,



- IIT rata w kwocie 71.808,00 z} platna do konica czerwca 2025 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie
uchybienia platnosci tej kwoty w terminie;

V nakazaé uczestniczce J. N. (1), by do konica wrzesnia 2024 roku opuscila zajmowane przez nia pomieszczenia w
nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy (...) oraz by wydala W. N. znajdujace sie w jej posiadaniu rzeczy ruchome
wymienione w pkt I 4,

VI zasadzi¢ od wnioskodawcy W. N. na rzecz uczestniczki J. N. (1) kwote 15.186,03 z} tytutem zwrotu wydatkow
poczynionych przez uczestniczke na utrzymanie wspoélnej nieruchomosci z odsetkami liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 4.454,14 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 10.03.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.154,78 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27.01.2021 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4.510,93 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 15.04.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.880,00 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1.04.2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.186,18 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19.01.2019 r. do dnia zaplaty,

VII zasadzi¢ od uczestniczki J. N. (1) na rzecz wnioskodawcy W. N. kwote 892,46 zl tytulem zwrotu wydatkéw na
utrzymanie wspolnych nieruchomosci i ruchomosci z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 26,40 zl od dnia 19.05.2021 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 142,61 zt od dnia 19.05.2021 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 389,24 zl od dnia 05.04.2022 r. do dnia zaplaty,

VIII dalej idace wnioski i zgdania stron oddalié,

IX ustalié, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania stosownie do swojego udzialu w sprawie,

X nakazac uczestniczce J. N. (1) aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze) kwote
4.264,59 zl tytulem zwrotu czeéci wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa, za$§ w pozostalym zakresie
koszty sadowe zaliczy¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

XI zwrbcié uczestniczee J. N. (1) od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze) kwote 500,00 zt
stanowiaca niewykorzystang zaliczke na pokrycie kosztow stawiennictwa Swiadka.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. N., po ostatecznym sprecyzowaniu swojego zadania (k. 240-242, 917, 920-924, 973, 1010-1089,
1105-1115, 1329-1345) wnidsl o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy W. N. i uczestniczki
postepowania J. N. (1) wchodza:

nieruchomo$c¢ polozona w B. przy ulicy (...) skladajaca sie z dziatki gruntu 608 o powierzchni 0,0845 ha zabudowana
budynkiem mieszkalnym i gospodarczym oraz garazem, dla ktérej Sad Rejonowy w Kamiennej Gérze prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) o wartosci 800 000 zl, przy czym zamontowana brama garazowa typu H. warto$ci 6 500 z} stanowi
majatek osobisty wnioskodawcy,

dzialka zabudowana polozona w B. przy ul. (...), nr geodezyjny 451 o powierzchni 0,0047 ha, dla ktorej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...) o warto$ci 20 000 zl,



kiosk handlowy o konstrukcji drewnianej, polozony w B. przy ul. (...) o warto$ci 12 000 zl wraz z dzierzawa gruntu
komunalnego,

ruchomosci w iloéci 40 sztuk tj. zmywarka S., lodéwka B., kuchenka gazowa z elektrycznym piekarnikiem B.,
mikrofaléwka z grillem S., telewizor S., telewizor O., pralka, st6l z 6 krzestami, lustro krysztalowe, zlewozmywak
z bateria, wyciag kuchenny, skérzany komplet wypoczynkowy 3+2+1, wklad do kominka, lampa stojaca, piec CO,
podkaszarka spalinowa, kosiarka spalinowa, kociol na ciepla wode 100 1, dywan, robot kuchenny 2 szt., opiekacz,
toster, sprzet muzyczny, stacja pogody, 300-litrowe pojemniki na wode 2 szt., zestaw polek w spizarce i szafka
wiszaca, kuchnia drewniana na wymiar z cze$cig barowa, wieszak z lustrem, szafki w garazu, stét drewniany, piece
gazowe na butle 2 szt., markiza sklepowa, zaluzja aluminiowa zamontowana wewnatrz sklepu (...), waga szalowa,
wyposazenie sklepu (...), przeplywowy podgrzewacz wody, przyczepa samochodowa, kompresor, szafa trzydrzwiowa,
silnik spalinowy - o lacznej wartoéci 3 800 zl,

sprzety stluzace do wystrojow kosciolow na uroczystoéci §lubne o dodatkowej warto$ci 6 800 zl opisane przez
wnioskodawce w zawiadomieniu o przestepstwie do prokuratury z 24.10.2011 r. (konstrukcje bramowe, metalowe
stojaki, sztuczne girlandy, stroiki, sztuczne kwiaty i bukiety, tiule, dywan, materialy pomocnicze typu druty i tasmy,
komplet 3 szt. drabin) oraz inne przedmioty zgloszone w pismach do prokuratury z 24.10.2011 r. i 18.10.2011 r. na
laczna kwote 17 425 zl (piec gazowy jednofunkcyjny — 1200 zl, piec gazowy dwufunkeyjny N. — 1300 zl, hydrofor z
pompa — 1500 zl, pompa elektryczna do wody — 2 500 z}, komplet garnkéw z blachy kwasoodpornej — 500 zl, elementy
stalowe — 150 zl, ramy z siatki katownika 2 szt. — 500 zl, deski do rusztowania - 300 zl, telefon bezprzewodowy P. —
110 zl, plyty z kursami jezyka niemieckiego — 350 zl, posciel, reczniki, obrusy, firany, zaslony — 700 zl, komputer —
400 zl, radio samochodowe — 250 zl, bezprzewodowa stuchawka do ucha — 50 zl, kurtka przeciwdeszczowa — 50 zl,
wiertarka — 80 zl, pila lancuchowa B. — 500 zl, kosmetyki samochodowe — 50 zl, silnik elektryczny do lodzi — 1000
z}, 16dz wedkarska — 3 000 zl, kajak — 300 zl, atlasy samochodowe i mapy — 130z}, obraz — 30 zl, sprzet kuchenny
— 600 zl, zastawa stolowa — 700 zl, sprzet turystyczny — 400 zl, odkurzacz — 400 zl, sokownik — 200 zl, gra rzutki
elektryczne — 175 z1),

wierzytelno$¢ z majatku dorobkowego wobec syna uczestniczki H. S. w kwocie 25 000 zl, przeznaczona przez
uczestniczke na zakup samochodu osobowego V. (...) o wartos$ci 25 000 zl,

dochody z majatku dorobkowego po rozwiazaniu malzenstwa stron:
- 105 500 z} ze sklepu w B. ul. (...),

- 23 100 zl najem sklepu ul. (...),

- 9 600 zl najem kiosku ul. (...),

- dochody z najmu sprzetu do wystroju ko$ciolow o nieustalonej obecnie wysokosSci, do wskazania ktorej bedzie
zobowigzana uczestniczka na wezwanie sadu,

warto$¢ towaru w sklepie ul. (...) na dzien orzeczenia rozwodu — 5 500 zi,
prawo najmu lokalu uzytkowego z zasobéw komunalnych B. przy ul. (...) o pow. 48,38 m” o wartoéci 50 000 zl,

prawo najmu lokalu uzytkowego z zasob6w komunalnych B. przy ul. (...), o pow. 35,31 m® o wartoéci 30 000 7,

oszczednosci zgromadzone na rachunkach bankowych prowadzonych na nazwisko uczestniczki J. N., na dzieh
15.12.2010 r. tj. prawomocnego rozwigzania malzenstwa, a ktérych wysoko$¢ zostanie ustalona przez sad w toku
postepowania sagdowego,



wierzytelno$ci wnioskodawcy z tytutu zakupu kasy fiskalnej przez J. N. (1) na otwarcie dzialalno$ci gospodarczej, ktora
rozpoczeta w sklepie przy ul. (...) w kwocie 1 600 zl,

Wnioskodawca wniést o dokonanie podzialu majatku dorobkowego stron, w ten sposob, aby rzeczy i prawa
wymienione w pkt. 1, 4 przypadly na jego rzecz, zas§ wymienione w pkt. 2-3, 5, 9, 10 przyznac¢ na wlasno$c¢ uczestniczki
ze splatg V2 cze$ci na rzecz wnioskodawcy wraz z ustawowymi odsetkami od zasadzonej kwoty od 1.01.2011 r. do dnia
zaplaty, przy czym niektore przedmioty wymienione w zgloszeniu do prokuratury (pkt. 5) ze splata 100% na rzecz
wnioskodawcy, a takze o zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy Y2 dochodéw z majgtku wspo6lnego z pkt.
7-8, oraz Y2 sum pienieznych na dzien 15.12.2010 r. pkt 11 od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy z ustawowymi
odsetkami od 1.01.2011 r. do dnia zaplaty.

Wnioskodawca wniost o rozliczenie nastepujacych nakladéw oraz wydatkow i zaplaty:

162 745 zt tytulem rozliczenia ksigzeczki mieszkaniowej,

6 500 zl jako warto$ci bramy garazowej typu H.,

10 000 zl z tytuhu rozliczenia wartoéci garazu na posesji przy (...) 20,

1 250 zt jako warto$¢ prac wykonywanych osobiécie przez wnioskodawce w 2017 roku przy naprawie garazu,
6 000 zt jako udzial wnioskodawcy we wlasnosci kiosku handlowego przy ul. (...) w B.,

7 500 z} jako polowy wartoSci ruchomos$ci wymienionych w pismach do prokuratury oraz rzeczy stuzacych do wystroju
kosciolow,

69 100 zl tytulem zyskow z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz najmu lokali,

2 750 zl jako cze$¢ wartosci towaru ze sklepu przy ul. (...) w B,

25 000 zt tytulem rozliczenia prawa najmu zasobé6w komunalnych,

67 500 zl jako czeS¢ wartoSci osobistej pracy wykonywanej na rzecz mieszkania i ogrodu przy (...) w B.,
11 000 zl tytulem wykonania prac przygotowawczych pod dom jednorodzinny w B. przy ul. (...),

2 107,96 zl wartoSci zaplaconych przez wnioskodawce faktur,

161 000 zl jako przypadajacy na wnioskodawce udzial we wlasnoéci mieszkania we W. przy ul. (...),
200 zl jako cze$¢ warto$ci wykonania naprawy dachu domu przy Stowackiego,

850 zt jako warto$¢ rusztowan wnioskodawcy,

naklady poniesionych na oplate notarialna przy wykupie mieszkania uczestniczki J. N. (1) ul. (...).

kwoty 42,24 zl tytulem zwrotu czedci kosztéw uregulowania naleznoSci za energie elektryczng za marzec 2021 r.,
stanowiacej 4/5 ogolnej kwoty 52,80 zl zaptaconej przez wnioskodawce, z ustawowymi odsetkami od dnia splaty tej
kwoty,

kwoty 18.949,52 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia zadania, tytulem zwrotu polowy wydatkow
poniesionych przez wnioskodawce na utrzymanie samochodu F. (...) w okresie 2011-2021 r. (zestawienie k-1021),

kwoty 228,15 zl z odsetkami za zwloke, tytulem zwrotu czeSci kosztdw uregulowania naleznosci za energie elektryczng
za kwiecien 2021 r., stanowiacej 4/5 0ogolnej kwoty 285,23 zl zaplaconej przez wnioskodawce (rachunek k-1115)



kwoty 622,78 zl z ustawowymi odsetkami do dnia splaty, tytulem zwrotu czeSci kosztow uregulowania naleznosci za
energie elektryczna, wode i odbior Sciekow zaplaconych od kwietnia 2021 do kwietnia 2023 r., stanowiacej 4/5 ogblnej
kwoty 778.48 zt (zestawienie i rachunki k-1329-1345)

kwoty 1050,00 zt tytulem zwrotu polowy kosztéw robocizny polegajacej na pracach zabezpieczajgcych budynek, ktora
wnioskodawca wycenil na 2.100,00 zk

Whnioskodawca wnidst o zasadzenie od uczestniczki zwrotu kosztdw postepowania sadowego w niniejszej sprawie.

Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodawca podal, ze strony pozostawaly w zwigzku z malzenskim od 13 lipca
1985 roku do 15 grudnia 2010 roku, w czasie trwania malzenistwa dorobily sie majatku o lacznej wartosci 1 308
292,97 zt. Wnioskodawca wskazal, ze zgromadzony majatek jest wynikiem ciezkiej pracy i dlugoletniej dzialalno$ci
gospodarczej wnioskodawcy, ktory osiggal znacznie wyzsze dochody niz uczestniczka. Wnioskodawca zglosit do
rozliczenia szereg nakladéw z majatku osobistego na majatek wspélny, z majatku wspdlnego na majatek osobisty
uczestniczki oraz wydatkéw na majatek wspolny po ustaniu wspolnoéci majatkowe;j, ktore ostatecznie sformulowal w
piSmie procesowym z 19.08.2020 r. k. 920-924.

W odpowiedzi na wniosek, po ostatecznym sprecyzowaniu swojego stanowiska (k. 76-84, 196-199, 265, 476-478,
636-637, 750, 917, 918, 973) uczestniczka wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku dorobkowego malzonkéw wchodzi
nieruchomo$¢ polozona w B. przy ulicy (...) skladajaca sie z dzialki gruntu 608 o powierzchni 0,0845 ha zabudowana
budynkiem mieszkalnym i gospodarczym oraz garazem, dla ktorej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) o warto$ci od 300 000 do 400 000 zl, dzialka zabudowana polozona w B. przy ul. (...), nr geodezyjny
451 o powierzchni 0,0047 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) o wartoSci 20 000 zl, ruchomosci
wymienione przez wnioskodawce w ilosci 40 sztuk o lacznej wartoSci 3 800 zl, samochdd dostawczy F. (...) r.prod.
2005 o wartoéci 5 000 zl. Uczestniczka postepowania J. N. (1) wniosla o ustalenie, ze udzialy wnioskodawczyni
i uczestnika nie sa rowne i wynosza — udzial wnioskodawcy wynosi 40%, za$ uczestniczki — 60 %. Uczestniczka
postepowania wniosla o przyznanie na jej rzecz prawa do domu przy ul. (...) oraz garazu, za$ na rzecz wnioskodawcy
— praw do ruchomoéci.

J. N. (1) wniosla o rozliczenie wydatkow na nieruchomos$é w postaci kosztow ogrzewania, oplat za wode, energie
elektryczna, wywo6z $mieci, napraw i przegladow oraz podatkéw poprzez zasadzenie od W. N. w proporcjach
okreslonych w wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze, sygn.. akt VII C 60/13.

Uzasadniajac swoje stanowisko uczestniczka podniosla, ze dzialka zabudowana polozona w B. przy ul. (...), nr
geodezyjny 451 o powierzchni 0,0047 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) byla odrebna wlasnoécia
uczestniczki i zostala sprzedana w 2009 roku, kiosk handlowy konstrukcji drewnianej stanowi odrebny przedmiot
wlasno$ci uczestniczki i byl prezentem od jej mamy, zostal zakupiony w 1987 roku. Uczestniczka podala, ze
wierzytelno$¢ w kwocie 25 000 zl wobec syna uczestniczki nie istnieje. Uczestniczka wskazala, ze wnioskodawca
nie wykazal, aby sklepy lub ich podnajem przynosily jakie$ zyski. Uczestniczka zakwestionowala, aby w sklepach na
dzien rozwodu znajdowal sie jakikolwiek towar. Uczestniczka podala, ze prawo najmu lokali uzytkowych w (...) i
przy ul. (...) nie stanowi warto$ci wskazanej we wniosku, wnioskodawca nie wykazal, aby na lokal mieszalny przy
ul. (...) byly czynione jakiekolwiek naklady z majatku dorobkowego stron. Uczestniczka zakwestionowala istnienie
jakichkolwiek nakladéw z majatku odrebnego na odrebny majatek uczestniczki w postaci blizej nieokre$lonych
kosztow notarialnych. Uczestniczka wyjaénila, Ze na dzien 15.12.2010 r. strony nie posiadaly zadnych oszczednoSci
zgromadzonych na rachunkach bankowych, lecz jedynie dlugi. Uczestniczka podala, ze nie istnieje wierzytelnoéé
z tytulu zakupu kasy fiskalnej. Uczestniczka zakwestionowala poczyniony przez wnioskodawce naklad z majatku
osobistego na majatek wspolny przy zakupie nieruchomosci na Stowackiego z jego oszczednos$ci zgromadzonych na
ksigzeczce mieszkaniowej oraz zakwestionowala poczynienie przez wnioskodawce naktadu z jego majatku odrebnego
na majatek wspolny w kwocie 4 215,92 zt na uregulowanie wspolnego zadluzenia. Uczestniczka podniosla, ze wartosé
ruchomosci zostala przez wnioskodawce przeszacowana, lecz zgadza sie na przyznanie ich na rzecz wnioskodawcy
ze stosowng splata na rzecz uczestniczki. Uczestniczka podala, ze jako majatek dorobkowy stron wchodzity rowniez



inne ruchomoéci, ktoérych wnioskodawca nie wymienil, a ktore zabral ze wspdlnego mieszkania i wywi6zl do obecnego
mieszkania to jest: samochdéd dostawczy F. (...) r.prod. 2005 o wartosci 5 000 zl, wklad zgromadzony na koncie
uczestnika w banku (...) S.A. w wysoko$ci 17 000 euro stanowiacy oszczednoSci stron z czaséw pozostawania w
zwiazku malzeniskim, wklady na koncie uczestnika w banku (...).P. w K. w wysokosci 10 000 zl, sprzet AGD stanowiacy
wyposazenie kuchni o lacznej wartosci 5 000 zl, drukarka — 200 zl, zegar stojacy — 500 zl, narzedzia techniczne
i budowlane o wartosci 3 000 zl, bizuteria zlota o lgcznej wartosci 2 000 zl, kolekcja monet okolicznoSciowych o
wartosci 5 000 zl, naklady i wydatki z majatku osobistego powddki tj. ceny uzyskanej ze sprzedazy dziatek przy ul. (...)
o warto$ci 75 000 zt i J. w B. o warto$ci 25 000 zl, stanowigcych jej odrebna wlasno$é¢, a przeznaczonych na zakup
domu wraz z dzialka przy ul. (...) oraz na utrzymanie tego domu w czasie trwania separacji tj. od wrze$nia 2009 roku
(remonty, konserwacje i naprawy) oraz na splate w tym czasie kredytow zaciggnietych przez strony w czasie trwania
wspodlnosci, a splaconych przez uczestniczke.

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2014 r. (k.217) sprawa z powddztwa J. N. (1) zostala przekazana do lacznego
rozpoznania ze sprawg z wniosku W. N. o podzial majgtku wspdlnego.

Uczestniczka J. N. (1) ostatecznie wnosila o przyznanie jej nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) zastrzegajac,
ze jest sklonna przeja¢ nieruchomos$é na wlasnosé, gdy warto$¢ jej bedzie ustalona na kwote 360.000,00 zl, w
innym wypadku wnosila o sprzedaz tej nieruchomosci. Podnosila, ze wnioskodawca nie bedzie w stanie splacié jej, w
przypadku przyznania nieruchomoéci na jego wlasnos$c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. N.iJ.N. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 13 lipca 1985 roku. Malzenstwo to zostalo rozwigzane przez rozwod
w dniu 6 pazdziernika 2010 roku.

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 6.10.2010 r. k. 88, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
15.12.2010 1. k. 89.

W okresie trwania malzefistwa miedzy stronami panowat ustrdj wspolnosci majatkowej matzenskie;j.
(okoliczno$¢ bezsporna)

J. N. (1) przed zawarciem malzenistwa z W. N. byta wlaScicielka mieszkania we W., dzialki budowlanej przy ulicy (...) w
B. oraz lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ulicy (...) w B.. Dzialke budowlana sprzedata w 1995 roku.

Dowod: umowa sprzedazy z 20.07.2001 r. k. 968-970, zeznania wnioskodawey W. N. z dnia 2.03.2017 r. e-protokol
rozprawy cz. I od 00:01:12 do 01:57:12, z dnia 2.12.2020 r. e-protokél rozprawy od 00:32:55 do 01:25:35, z dnia
27.01.2021 1. e-protokoél rozprawy od 00:07:34 do 00:29:13, zeznania uczestniczki postepowania J. N. (1) z dnia
2.03.2017 1. e-protokét rozprawy cz. I od 01:57:25 do 02:29:00 oraz cz. I1 00:00:49 do 00:52:46 oraz z dnia 27.01.2021
r. e-protokot rozprawy od 00:29:13 do 01:24:26, zeznania $§wiadka E. U. z 14.01.2016 r. e-protokoél rozprawy od
01:29:43 do 01:46:27

Po zawarciu malzenistwa malzonkowie zamieszkiwali w lokalu przy ulicy (...) w B..
(okolicznosci bezsporne)
Z uzyskanego kredytu dla mlodych malzenstw strony przeprowadzily remont tego mieszkania.

Dowdd: zeznania §wiadka L. N. z dnia 7.09.2015 r. e-protokol rozprawy od 00:19:12 do 01:31:42, zeznania Swiadka
S. C. z 7.09.2015 r. e-protokoél rozprawy od 02:48:22 do 03:13:40, zeznania uczestniczki postepowania J. N. (1) z
dnia 2.03.2017 r. e-protokoét rozprawy cz. I od 01:57:25 do 02:29:00 oraz cz. IT 00:00:49 do 00:52:46 oraz z dnia
27.01.2021 r. e-protokdl rozprawy od 00:29:13 do 01:24:26.



W. N. czeé¢ prac przy remoncie wykonywat osobiscie.

Dowdd: zeznania §wiadka L. N. z dnia 7.09.2015 r. e-protokél rozprawy od 00:19:12 do 01:31:42, zeznania Swiadka
S. N. z 7.09.2015 r. e-protokél rozprawy od 01:32:29 do 01:56:13, zeznania §wiadka A. S. z 7.09.2015 r. e-protoko6l
rozprawy od 01:56:37 do 02:22:49, zeznania Swiadka L. S. z 7.09.2015 r. e-protokét rozprawy od 02:22:49 do
02:47:17, zeznania $§wiadka S. C. z 7.09.2015 r. e-protokdl rozprawy od 02:48:22 do 03:13:40, zeznania $wiadka A.
B. Z 14.01.2016 r. e-protokdl rozprawy od 01:47:13 do 01:59:26, zeznania $wiadka R. W. z 17.05.2016 r. e-protoko6l
rozprawy od 01:10:14 do 01:34:01, zeznania wnioskodawcy z dnia 2.03.2017 r. e-protokél rozprawy cz. I od 00:01:12 do
01:57:12, z dnia 2.12.2020 1. e-protokol rozprawy od 00:32:55 do 01:25:35, z dnia 27.01.2021 r. e-protokot rozprawy
od 00:07:34 do 00:29:13.

Okolo roku 1987 J. N. (1) otrzymala od swojej matki pieniadze na zakup drewnianego kiosku przy ulicy (...) w B.,
najmowala kilka lokali na terenie miasta B., gdzie prowadzila dzialalno$§¢ gospodarcza poczawszy od 1987 r. Woéwczas
zarejestrowala (...) z siedzibg w B..

Dowdd: zeznania uczestniczki postepowania J. N. (1) z dnia 2.03.2017 r. e-protokol rozprawy cz. I od 01:57:25 do
02:29:00 oraz cz. IT 00:00:49 do 00:52:46 oraz z dnia 27.01.2021 r. e-protoko6l rozprawy od 00:29:13 do 01:24:26,
zaswiadczenia k.27, 29. umowy najmu lokali k. 19-20,

Do 1989 roku W. N. pracowal jako majster, a nastepnie kierownik grupy rob6t w Przedsiebiorstwie (...) w B.. Osiggal
wowczas zarobki oscylujace w granicach $redniego przecietnego wynagrodzenia.

Dowdd: legitymacja ubezpieczeniowa k. 285-286, Swiadectwo pracy k.288-289, informacja ZUS k. 292,
wypowiedzenie warunkéw pracy k. 780.

W. N. rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w grudniu 1990 roku.
Dowéd: zaéwiadczenia k. 28,30.

W. N. od 1990 do 2004 roku okresowo wyjezdzal do pracy za granice: do Szwajcarii, Niemiec. Wyjezdzal do kilku razy
w roku, na okres kilku tygodni. Oprocz zarobionych pieniedzy przywozit stamtad samochody, materialy i narzedzia
budowlane.

Dowdd: zeznania §wiadka L. S. z 7.09.2015 1. e-protokét rozprawy od 02:22:49 do 02:47:17, zeznania wnioskodawcy
z dnia 2.03.2017 r. e-protokoél rozprawy cz. I od 00:01:12 do 01:57:12, z dnia 2.12.2020 r. e-protokdl rozprawy od
00:32:55 do 01:25:35, z dnia 27.01.2021 r. e-protokél rozprawy od 00:07:34 do 00:29:13.

Maz pomagal J. N. (1) jej w prowadzeniu tej dzialalnoSci.

Dowod: zeznania wnioskodawcy W. N. z dnia 2.03.2017 r. e-protokol rozprawy cz. I od 00:01:12 do 01:57:12, z dnia
2.12.2020 1. e-protokol rozprawy od 00:32:55 do 01:25:35, z dnia 27.01.2021 r. e-protokél rozprawy od 00:07:34 do
00:29:13.

W dniu 4 grudnia 1991 roku malzonkowie N. nabyli prawo uzytkowania wieczystego, przeksztalcone p6Zniej w prawo
wlasno$ci, do nieruchomosci gruntowej polozonej przy ulicy (...) w B., dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w
Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Na tej dzialce malzonkowie postawili garaz.

Dowdd: odpisy zwykle ksiegi wieczystej (...) k. 12-13, 954-955, umowa uzytkowania wieczystego k. 953.
Wartoé¢ tej nieruchomoéci wynosi 20 000 zt.

(okoliczno$¢ bezsporna)



W dniu 24 kwietnia 1996 roku W. i J. malzonkowie N. za cene 65 000 zl nabyli prawo wieczystego uzytkowania
gruntu o powierzchni 0,0845 ha polozonego w B. przy ulicy (...), skladajacego sie z dzialki nr (...) wraz z budynkiem
stanowigcym odrebna nieruchomosé, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) k. 14-16, umowa sprzedazy k.17-18.

W. N. na zakup tego domu przeznaczyl $rodki pieniezne pochodzace z likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej. Mial na
niej zgormadzone oszczednoSci w kwocie 2 850 zl. Premia gwarancyjna wynosila 5 567,38 zl, premia systemowa — 85
groszy, za$ odsetki — 3 511,82 zl.

Dowod: zaswiadczenia (...) k. 24-25.

Obecnie warto$¢ tej nieruchomosci wynosi 436.000 zl.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu (...) z dnia 10.10.2022 r. k. 1228-1252,

Po zakupie domu przy ulicy (...) malzonkowie w nim zamieszkali oraz wykonali jego remont.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 20 lipca 2001 roku J. N. (1) sprzedala nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w B..

Dowdd: umowa sprzedazy k. 968-970.

Pieniadze uzyskane ze sprzedazy tej nieruchomoéci J. N. (1) przeznaczyla na kupno mieszkania we W. dla jej syna.
(okolicznoéci bezsporne)

W. N. zawiesil prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w dniu 8 lipca 2010 roku, w dniu 2 sierpnia 2010 roku z
ewidencji zostala wykreslona jego dzialalno$¢ gospodarcza.

Dowod: zaswiadczenie k. 30, decyzja k. 290.

W wyroku rozwodowym sad dokonat podziatu do korzystania z domu przy ulicy (...). W domu tym oraz w garazu przy
ulicy (...) pozostaly wspolne dla stron rzeczy ruchome to jest: lodowka B., kuchenka gazowa, kuchenka mikrofalowa,
telewizor S., st6l z 3 krzestami, lustro lazienkowe krysztalowe, zlewozmywak, wyciag kuchenny, wklad do kominka,
lampa stojaca, podkaszarka spalinowa, kosiarka, kociol na ciepla wode, 2 roboty kuchenne, pojemnik na wode, zestaw
polek w spizarni, szafka wiszaca, meble kuchenne na wymiar, drewniany wieszak, stojace i wiszace szafki w garazu, st6t
drewniany, przyczepa samochodowa, szafa trzydrzwiowa i silnik spalinowy do lodzi. Laczna warto$é tych przedmiotow
wynosi 3 800 zl. W sklad majatku wspo6lnego wchodzi rowniez samochéd F. (...) o warto$ci 3 000 zh.

(okolicznoéci bezsporne)
Samochéd V. (...) nalezy do syna uczestniczki.

Dowod: zeznania uczestniczki postepowania J. N. (1) z dnia 2.03.2017 r. e-protokol rozprawy cz. I od 01:57:25 do
02:29:00 oraz cz. IT 00:00:49 do 00:52:46 oraz z dnia 27.01.2021 r. e-protokol rozprawy od 00:29:13 do 01:24:26.

Whnioskodawca wystapil do prokuratury zarzucajac uczestniczce kradziez pewnych rzeczy ruchomych. Postepowanie
w tym zakresie zostalo umorzone.

(okolicznoéci bezsporne)

J. N. (1) poniosla wydatki na utrzymanie wspoélnej nieruchomoéci w lacznej wysokosci 36 721,38 zl, przy czym
poniesienie wydatkow w kwocie 12 332 zl zglosita W. N. w dniu 4.03.2014 r., w kwocie 12 621,62 z} — w dniu 30.03.2016



r. w kwocie 7 200,37 zt — w dniu 7.03.2017 r. oraz w kwocie 5 551,25 zt — do dnia 10.12.2018 r. Z racji tego, ze
wnioskodawca nie przebywal na co dzieh w domu powinien on partycypowaé¢ w wydatkach w nastepujacy sposob: w
kosztach ogrzewania i naleznoéci podatkowych — po polowie, za§ w kosztach oplat za energie elektryczng, wode, $cieki
oraz wywoz $§mieci — w 1/5.

Dowdd: pozew wraz z zalacznikami k. 76-144, pismo procesowe uczestniczki wraz z zalgcznikami i potwierdzeniem
odbioru korespondencji k. 476-502, 511, pismo uczestniczki wraz z zalacznikami i dowodem nadania k. 636-663,
pismo uczestniczki wraz z zalacznikami oraz odpowiedzig wnioskodawcy k. 750-779.

W. N. poniést wydatki na utrzymanie domu w B. w lgcznej wysoko$ci 1784,92 zl. Na wydatki te skladaly sie koszty
dostawy wody i odbioru nieczystosci w kwocie 571,30 zl i oplata za odbiér $émieci poniesione w 2010 r. oraz oplaty za
energie elektryczna, wywoz nieczysto$ci i odbior Sciekow zaplacone przez wnioskodawce w okresie 2021 r. do 2023 r.

Dowdd: faktura k. 46, wezwanie k. 49.przelewy k. 1085-1087, rachunek k. 1115, zestawienie i rachunki k. 1329-1345,

Po rozwigzaniu malzenistwa prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej zajmowala sie uczestniczka. Sprzedala ona kiosk
drewniany, w grudniu 2018 roku nabyla od Gminy B. najmowany dotychczas lokal niemieszkalny przy ulicy (...) na
cele prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zaplacila z ten lokal kwote 68.000,00 zt.

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej dotyczacy lokalu k. 1363, umowa sprzedazy z 5.12.2018 r. k. 1364-1367, zeznania
uczestniczki J. N. k. 1409-1410,

W marcu 2020 r. uczestniczka zawiesila prowadzenie swojej dzialalno$ci gospodarcze;.
Dowdd: dane z Centralnej Ewidencji i informacja o dzialalno$ci gospodarczej Rzeczpospolitej Polskiej k. 1406,

Uczestniczka J. N. (1) w budynku przy ul. (...) mieszkala do 2020 roku. Obecnie mieszka poza B.. Zdecydowala sie
wynajmowac wykupiony przez nig lokal przy ul. (...). Z tego tytulu nie osiaga dochodéw, gdyz pokrywa otrzymywanym
czynszem koszty nalezne Wspdlnocie Mieszkaniowej. Oplaca takze koszty wynajmu lokalu uzytkowego przy ul. (...).
Utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 2.000,00 z}

Dowod: zeznania wnioskodawcezyni k. 1409-1410,

Whnioskodawca utrzymuje sie z emerytury. Mieszka w B. razem z partnerka w mieszkaniu nalezagcym do niej.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 31 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego z chwilg zawarcia malzenistwa powstaje
miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lno$¢ majatkowa (wspolnos¢ ustawowa) obejmujgca przedmioty majatkowe
nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe
nieobjete wspdlno$cig ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Do majatku osobistego kazdego
z malzonkéw, zgodnie z art. 33 KRO, naleza:

1) przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspoélno$ci ustawowej;

2) przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca
inaczej postanowil;

3) prawa majatkowe wynikajace ze wspolnosci lacznej podlegajacej odrebnym przepisom;

4) przedmioty majatkowe sluzace wylacznie do zaspokajania osobistych potrzeb jednego z malzonkow;



5) prawa niezbywalne, ktére moga przystugiwac tylko jednej osobie;

6) przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciata lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu
zado$éuczynienia za doznang krzywde; nie dotyczy to jednak renty naleznej poszkodowanemu malzonkowi z powodu
calkowitej lub cze$ciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej albo z powodu zwiekszenia sie jego potrzeb lub
zmniejszenia widokdéw powodzenia na przysztosc;

7) wierzytelno$ci z tytulu wynagrodzenia za prace lub z tytulu innej dzialalno$ci zarobkowej jednego z malzonkows;
8) przedmioty majatkowe uzyskane z tytulu nagrody za osobiste osiagniecia jednego z malzonkows;
9) prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasnosci przemystowej oraz inne prawa tworcy;

10) przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczegblny stanowi
inaczej.

Strony postepowania nie zawieraly umowy majatkowej. Cezura czasowa istotng z punktu widzenia wydania
rozstrzygniecia byl okres miedzy 13.07.1985 r. a 15.12.2010 r. tj. okres istnienia wspo6lno$ci ustawowej. W tym czasie
strony pozostawaly w zwiazku matzenskim (zob. wyrok rozwodowy Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze k. 88). W tym
miejscu nalezy wskazaé, ze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 grudnia 2010 r. mial taki skutek, ze
w odmienny sposéb oceniono wine stron, natomiast nie zmienial nic w zakresie daty rozwigzania malzenstwa, ani
podziale do korzystania z domu przy ulicy (...).

Stosownie do treéci przepisu art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku stosuje sie odpowiednio przepisy o
dziale spadku i tak wiec, stosujac odpowiednio przepis art. 684 k.p.c., sklad i warto$¢ majatku wspolnego ustala sad.

Strony zgodnie podaly, ze w sklad majatku wspolnego wchodza dwie nieruchomoéci polozone w B. tj. prawo
uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 0,0845 ha polozonego w B. przy ulicy (...), skladajacego sie z dziatki
nr (...), wraz z budynkiem stanowigcym odrebna nieruchomos¢, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz
nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana garazem o powierzchni 0,0047 ha polozona w B. przy ulicy (...), skladajaca sie
z dzialki nr (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Takie stanowiska potwierdzaly wpisy dokonane
w ksiegach wieczystych prowadzonych dla przedmiotowych nieruchomosci (zob. k. 14-16, 17-18). Z tych przyczyn
opisane nieruchomosci nalezalo wzigé pod uwage przy dokonywaniu podzialu. Warto$é garazu w B. byla ustalona
zgodnie przez strony i wynosila 20 000 zl. Z kolei warto$¢ domu zostala ustalona w oparciu o opinie bieglej sadowe;j
A. W.. W przekonaniu sadu wskazany operat zostal wykonany w sposob prawidlowy i niewatpliwie mogl stanowié
podstawe dokonania prawidtowych ustalen faktycznych co do wartoéci wycenianej nieruchomosci. Przyjeto zatem za
biegla, ze warto$¢ domu przy ulicy (...) wynosi 436 000 zi.

W sklad majatku wspo6lnego nie wchodzily inne nieruchomosci, poza wyzej opisanymi. Lokal mieszkalny przy ulicy
(...) zostal zakupiony przez J. N. (1) przed zawarciem malzenistwa z W. N.. Byl on zatem jej majatkiem osobistym i
uczestniczka mogla nim samodzielnie dysponowaé¢. Srodki uzyskane z jego sprzedazy J. N. (1) przeznaczyla na pomoc
swojemu synowi w zakupie mieszkania we W.. Natomiast kiosk drewniany przy ulicy (...) uczestniczka zakupila ze
srodkéw pochodzacych z darowizny od jej matki. Rowniez w tym przypadku, nieruchomo$¢ wchodzita w sklad jej
majatku osobistego. Wiarygodne byly zeznania uczestniczki w tym wzgledzie, zwlaszcza ze korzystala wezeéniej z
pomocy rodzicéw, o czym $wiadczy fakt, ze miala znaczny majatek odrebny.

Zgodnie ze wskazaniami Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze zawartymi w uzasadnieniu postanowienia z 18
pazdziernika 2021 r., ktérym uchylono orzeczenie Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze w przedmiotowej sprawie,
nalezalo rozwazy¢ kwestie, czy w sklad majatku wspolnego wchodzi przedsiebiorstwo. Niewatpliwie (...) zostalo
zalozone w czasie trwania wspolno$ci majatkowej , stanowi wiec majatek wspolny i przy podziale majatku powinno
wejs¢ w sklad dzielonego majatku. Trzeba pamietaé, ze dochody uzyskiwane z dzialalno$ci zarobkowej kazdego z
malzonkéw wechodza w sktad majatku wspoélnego i tak tez sytuacja wygladala podczas trwania malzenstwa stron. Inna



natomiast kwestia jest ustalenie wartoSci takiego przedsiebiorstwa, ktore nastepuje po jakims czasie — w tym wypadku
po 13 latach — od ustania malzenistwa. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2009 r. wskazal, ze podzial
majatku wspodlnego obejmuje sktadniki majatkowe, ktére byly elementami majatku wspolnego w chwili ustania
wspolnosci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania podzialu, tj. wydania orzeczenia. Przy jego dokonywaniu
nie uwzglednia sie tych wspolnych skladnikéw majatkowych, ktore w czasie trwania wspdlnosci ustawowej lub po
jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z prawem (art. 36 - 40 KRO i art. 42 KRO), natomiast uwzglednia sie, ale tylko
w ramach rozliczen, tj. rachunkowo, skladniki majatkowe, ktore zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone zuzyte lub
roztrwonione przez jedno z malzonkéw. W tym wypadku, przy podziale majatku wspdlnego ich warto$¢ podlega
zaliczeniu na poczet udziatu przypadajacego drugiemu malzonkowi ( post. SN z 19.6.2009 r., sygn. akt V CSK 485/08,
LEX). Oczywistym jest, ze po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej byli malzonkowie moga korzystac z rzeczy i $rodkow
bedacych ich wspolnym majatkiem. W trakcie takiego korzystania moze i najczeéciej dochodzi do naturalnego
zuzycia rzeczy w wyniku ich wieloletniego eksploatowania i korzystania z nich. Warto wskaza¢ w tym miejscu na
postanowienie z 24 stycznia 2013 r. w sprawie V CSK 79/12, w ktérym Sad Najwyzszy zauwazyl, ze istotna cecha
przedsiebiorstwa jest to ,ze elementy skladajace sie na jego substrat majatkowy, jak rowniez elementy organizacyjne z
natury rzeczy nie maja charakteru statycznego, ulegaja zmianom w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
przez podmioty (przedsiebiorcow), ktérym przystuguje prawo do przedsiebiorstwa. Mimo zmiany tych elementow
wspolwlasciciele przedsiebiorstwa zachowuja okreslony ulamek w prawie wlasnos$ci na przedsiebiorstwie wraz z jego

substratem materialnym (przedmiotowym), o ktérym mowa w art. 55V kec. (patrz. LEX nr 1296718). Trafnie tez Sad
Najwyzszy zwrocil w uzasadnieniu powyzszego postanowienia uwage, ze rozliczenie w postepowaniu dzialowym zysku
uzyskanego z przedsiebiorstwa po ustaniu wspolnosSci ustawowej miedzy malzonkami do chwili podziaty, i z ktérego
byl finansowany po6zniejszy rozwdj przedsiebiorstwa, nie moze doprowadzi¢ do uzyskania przez wspotwlasciciela
podwdjnej korzysci, tj. z jednej strony, z tytulu wzrostu wartoSci przedsiebiorstwa o skladniki tego przedsiebiorstwa
z chwili dokonywania podzialu oraz z drugiej strony, z tytulu udzialu w zyskach przedsiebiorstwa stuzacego do
powiekszenia wartoéci tego przedsiebiorstwa. Fakt zachodzenia zmian w majatku przedsiebiorstwa musi oznaczac,
Ze w czasie po rozwigzaniu malzenstwa moze wystgpi¢ wzrost wartoSci przedsiebiorstwa, w ktéorym osoba majaca
ySulamek w prawie wlasno$ci na przedsiebiorstwie” odniesie korzy$é, gdyz aktualny substrat materialny bedzie
wiekszej wartoSci, z drugiej za$ strony moze doj$¢ do zmniejszenia wartoSci przedsiebiorstwa. Towar pozostawiony
w kwiaciarni w (...) zostal przez uczestniczke sprzedany i brak jest podstaw do jego rozliczenia bowiem nie istnieje
w momencie dokonywania podzialu majatku. Towar ten sluzyl uczestniczce do prowadzenia biezacej dzialalnoSci
gospodarczej. Konieczno$¢ podzialu majatku w wyniku zniesienia wspo6lno$ci malzenskiej nie moze prowadzi¢ do
tego, ze malzonkowie zatracaja mozliwoé¢ biezacego dzialania. Maja bowiem prawo korzystac z rzeczy w sposob
wlasciwy do ich przeznaczenia i do swoich potrzeb. Uczestniczka samodzielnie prowadzila po rozwigzaniu malzenstwa
przedsiebiorstwo i przychody uzyskiwane z tej dzialalnoSci byly przeznaczane na dzialalnoéé przedsiebiorstwa,
a w czedci stanowily dochdd J. N. (1), z ktoérego sie utrzymywala, i ktéorym nie miata obowiazku sie dzieli¢ z
wnioskodawcg. W $wietle powyzszego ustalenie wartoSci (...) musialo odnosié¢ sie do stanu jaki wystepowal nie
w chwili rozwigzania malzenstwa lecz w momencie dokonywania podzialu majatku tj. wedlug stanu na dzien

orzekania. Zgodnie z trescig przepisu art. 550 k.c. przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespolem skladnikéw
niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Jak zauwaza doktryna
kluczowym elementem decydujacym o funkcjonowaniu przedsiebiorstwa jest element organizacji zespotu sktadnikow
materialnych i niematerialnych powodujacych, ze stanowia one pewna calo$¢ gospodarcza (patrz. Kodeks cywilny
Tom I Komentarz, art. 1-449, redaktor prof. dr. hab. M. G., Wydawnictwo C.H. B., W. 2016 r. str307, teza 5 do

art. 5509 k.c. Oczywiscie ten niematerialny sktadnik przedsiebiorstwa, okreslany czesto jako ,,goodwill” bedzie mial
znaczenie dla przedsiewzie¢ o znacznych rozmiarach. Warto w tym miejscu przytoczy¢ postanowienie z 16 grudnia
2011 r. V CSK 28/11, w ktéorym Sad Najwyzszy zauwazyl, ze przy rozliczaniu pozytkéw i innych przychodéow ze
wspolnego majatku na podstawie art. 618 § 1 k.p.c. w zw. Z art. 207 k.c. sad uwzglednia rzeczywista, rynkowa zdolnoéc
kreowania przez ten majatek pozytkéw naturalnych i cywilnych (art. 53 i 54 k.c.), ktéra wyznacza¢ bedzie mozliwy
do uzyskania czynsz najmu lub dzierzawy tego majatku lub poszczegdlnych skladnikow. Dochéd uzyskiwany przez

wspolwlasciciela przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c. dzieki jego osobistej pracy, nie jest rGwnoznaczny
z pozytkami i innymi przychodami z tego przedsiebiorstwa, podlegajacymi rozliczeniu w postepowaniu cywilnym



(patrz. OSNC-ZD 2013/2/24). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy przywotat uchwale Sadu Najwyzszego z 15 grudnia
1969 r. (ITICZP 12/69, OSNC 1970/3/39) co do rozliczenia pozytkéw i dochodéw z gospodarstwa rolnego, w ktorej
zauwazono, ze normalny dochdd jaki przynosi gospodarstwo rolne, jest przede wszystkim wynikiem pracy i staran
rolnika uzytkujacego to gospodarstwo. Sprowadza sie to do tego, ze chodzi o zobiektywizowang warto$é pozytkow
cywilnych jaka dane przedsiebiorstwo jest w stanie przynosi¢ w danych warunkach rynkowych z wylaczeniem osobiste;j
pracy wspotwlasciciela (patrz. uzasadnienie postanowienia SN z 15 kwietnia 2011 r., III CSK 191/10, LEX nr 864004
i orzeczenia tam powotlane). Po rozwigzaniu malzenstwa w 2010 roku J. N. (1) prowadzila (...). Do chwili obecnej
struktura materialna Przedsiebiorstwa zmienila sie o tyle, ze uczestniczka nabyta wlasno$é lokalu przy ulicy (...).
Innych wynajmowanych lokali wyzbyla sie, badz nie prowadzi w nich dzialalno$ci, a Przedsiebiorstwo od 16 marca
2020 1. jest w stanie zawieszenia. Uczestniczka nie prowadzi dokumentacji, ktéra dawalaby podstawy do wyceny
Przedsiebiorstwa, na co wskazala biegla z zakresu wyceny przedsiebiorstw i nieruchomos$ci B. H.. Mozna jednak
w sposOb niewatpliwy przyjac, ze Przedsiebiorstwo nie przynosilo w ostatnim okresie prawie zadnego dochodu.
Jak wskazano w umowie sprzedazy lokalu, zostal on nabyty na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i
niewatpliwie za $rodki z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W tych warunkach, podobnie jak w rozpatrywanej
przez Sad Najwyzszy sprawie ( (...)) skoro przedsiebiorstwo nie przynosito w ostatnim czasie zadnego zysku, co miato
ten skutek, ze jako zorganizowany zespo6t sktadnik6w, nie mialo rynkowej warto$ci, mierzonej czynszem dzierzawnym,
to warto$¢ jego mogla by¢ odnoszona jedynie do skladnika je tworzacego, tj wartosci lokalu przy ulicy (...). Trzeba
pamietaé jednak, ze wnioskodawca nie tracil swojego udzialu w prawie wlasnosSci na przedsiebiorstwie. Skoro mozna
bylo przyjac, ze lokal zostal nabyty z zysku uzyskiwanego przez (...) i wnioskodawca ma swoj udzial ,,w prawie wlasnosci
na przedsiebiorstwie” to nie moze sie on domaga¢ korzysci z tytulu wezeéniejszych zyskdow z przedsiebiorstwa, ktore
prowadzila tylko uczestniczka. Prowadziloby to — jak wskazywal Sad Najwyzszy w przywolanym wcze$niej orzeczeniu
(V CSK 79/12) — do uzyskania przez wnioskodawce podwojnej korzysci. Skoro lokal w 2018 roku zostal kupiony
za kwote 68.000,00 zl, to uwzgledniajac panujaca inflacje mozna przyjac, ze jego warto$é na dzien dokonywania
podzialu majatku wynosi kwote 100.000,00 zl. Skoro jest to jedyny, mogacy stanowié przedmiot sprzedazy majatek
Przedsiebiorstwa (...) to warto$¢ tego Przedsiebiorstwa stanowi 100.000,00 zl.

Co sie tyczy ruchomosci rzekomo przywlaszczonych przez uczestniczke, nalezy podnies$é, ze postepowanie karne
zainicjowane zawiadomieniem W. N. zostalo — jak wskazal wnioskodawca - prawomocnie umorzone. Nie bylo zatem
podstaw do przyjecia, zeby przedmioty takie obecnie jeszcze istnialy i wchodzily w sklad majatku wspo6lnego stron.
Istnienie rzeczy ruchomych ujete w pkt. I 4 postanowienia zostato przez strony zgodnie potwierdzone, ponadto strony
zgodnie ustalily, ze warto$¢ tych przedmiotow wynosita tacznie 3 800 zl. Niespornym skladnikiem majatku wspélnego
byl samochdd osobowy marki F. (...), ktérego warto$¢ strony ocenily na kwote 3 000 zl. Za uczestniczky nalezalo
przyjac, ze w sklad majatku wspélnego nie wchodzil pojazd marki V. (...), ktéry nalezy do jej syna, a uczestniczka
jedynie z niego korzysta. Nie udowodniono, aby w chwili dokonywania podzialu majatku wspdlnego stron istnialy
inne rzeczy stanowiace ich majatek wspolny. Wobec powyzszego ustalono w punkcie I sentencji postanowienia sktad
majatku wspdlnego stron, ktorego warto$¢ wynosi lacznie 562 800 zt.

W nastepnej kolejnoéci nalezalo ustali¢ udzialy stron w majatku wspoélnym. Zgodnie z przepisem art. 43 § 1 KRO
oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspdlnym. Zasada ogo6lna jest zatem zasada rownoSci udzialow
malzonkéw w majgtku wspolnym. Odstepstwo od niej przewiduja przepisy art. 43 § 2 i 3 KRO, wedlug ktorych
z waznych powodow kazdy z malzonkow moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspdlnym nastapito
z uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy, odejécie od zasady rownosci udzialbw mozliwe jest jedynie wtedy, gdy malzonek, przeciwko ktéremu
skierowane jest zadanie, w spos6b razacy i uporczywy nie przyczynia sie do powiekszania majatku wspodlnego
stosownie do swych sil i mozliwo$ci zarobkowych. Nie w kazdym zatem przypadku istnienia r6znicy w przyczynianiu
sie do powiekszenia majatku wspoélnego art. 43 § 2 KRO powinien by¢ zastosowany (por. postanowienie SN z
26.11.1973 ., III CRN 227/73, OSNCP 1974/11, poz. 189; postanowienie SN z 30.11.1972 r., III CRN 235/72, OSNCP
1973/10, poz. 174). W realiach sprawy brak bylo podstaw zeby odstapi¢ od zasady ogolnej rownoSci udzialow
malzonkéw w majatku wspolnym. Nalezy wskazaé, ze przed zawarciem malzenstwa uczestniczka dysponowala
dwiema nieruchomosciami: lokalem mieszkalnym oraz dzialka budowlana, zas w trakcie trwania malzenstwa, od



konca lat 80 poprzedniego wieku, nieprzerwanie prowadzila dochodowa dzialalno$é gospodarcza. Z drugiej strony
wnioskodawca do 1989 roku osiggal dochody na poziomie $redniej krajowej, nastepnie wyjezdzal do pracy za granica
oraz pomagal malzonce w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy rowniez pamietac, ze wnioskodawca z racji
wykonywanego zawodu podejmowal sie remontéw, prac budowalnych i ulepszen lokalu mieszkalnego przy (...), domu
przy Stowackiego oraz punktow sprzedazowych. Przyjaé zatem trzeba, ze strony w rownym stopniu przyczynialy sie
do powstania majatku wspolnego i brak jest podstaw do dokonania odstepstwa od reguly generalnej przewidzianej w
art. 43 § 1 KRO. Dlatego tez w punkcie II postanowienia ustalono, ze udzialy wnioskodawcy i uczestniczki w majatku
Wynosza po 2.

Strony zglosily liczne zadania wzajemnych rozliczen, w tym poniesienia nakladéw z majatku wspdlnego na majatek
osobisty, nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny, rozliczenia wydatkéw poniesionych po rozwigzaniu
malzenstwa na przedmioty nalezace do majatku wspolnego. Zgloszone roszczenia co do rozliczen nalezy podzieli¢ na
dwie grupy. Pierwsze to naklady, o ktéorych mowa w przepisie art. 45 § 1 KRO. Stanowi on m.in., ze kazdy z malzonkow
moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladow, ktore poczynit z majatku osobistego na majatek odrebny. Druga grupa to
wzajemne roszczenia malzonkow z tytulu posiadania poszczegdlnych przedmiotéw stanowigcych majatek wspolny,
pobranych pozytkéw i innych przychodow, poczynionych naktadéw i sptaconych dlugéw w czasie od chwili ustania
wspoélnosci ustawowej do chwili podzialu majatku wspoélnego. Podstawe tego typu roszezen daje przepis art. 46 KRO,
ktory kaze stosowaé do rozliczen obejmujacych okres od chwili ustania wspdlnosci ustawowej odpowiednio przepisy o
wspo6lnosci majatku spadkowego i o dziale spadku; chodzi tutaj o przepis art. 686 rozpatrywany w zwiazku z przepisem
art. 567 § 3 k.p.c.

W tym miejscu — z uwagi na konstrukcje orzeczenia - nastgpi odniesienie sie do uwzglednionego roszczenia
wnioskodawcey o rozliczenie nakladu z tytutu likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej. Pozostale rozwazania dotyczace
rozliczer zostang poczynione w dalszej czeéci uzasadnienia. Srodki z likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej na zakup
domu przy ul. (...) w B. stanowily naklad z majatku osobistego na majatek wspolny. Jak wynika z za$wiadczen
(...) (k.24-25) W. N. przed zawarciem malzenstwa mial zalozong ksigzeczke mieszkaniowa. Suma zgromadzonych
oszczednoSci niewatpliwie stanowila naklad z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspolny. Tego samego
nie mozna powiedzie¢ o premii gwarancyjnej przewidzianej w § 4 uchwaly nr 125 Rady Ministréow z dnia 22 maja
1965 r. w sprawie dalszego rozwoju oszczedzania na mieszkaniowych ksiazeczkach oszczednoSciowych (...) (M.P.
Nr 27, poz. 136). Wedlug zaslugujacego na aprobate pogladu Sadu Najwyzszego, premia gwarancyjna nie stanowi
nakladu z majatku odrebnego na majatek wspolny. Premia gwarancyjna nie moze by¢ traktowana jako naklad w
rozumieniu art. 45 § 1 KRO (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN
93/98, L., Numer (...)). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pozytki inkorporowanego w ksiazeczce
mieszkaniowej prawa, przypadajace w okresie trwania wspdlnosci majatkowej malzonkow, a stanowigce dochody z
majatku odrebnego jednego z nich, wchodza w sktad ustawowej wspolnoéci majatkowej matzonkow (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 9 kwietnia 1997 r., III CKU 10/97, L., Numer (...)). Dokonujac rozliczen nalezalo
zatem wzig¢ jedynie pod uwage stan oszczedno$ci W. N.. Na tle stosowania art. 45 k.r.o. ugruntowat sie w judykaturze
poglad, ze nakltady (wydatki) z majatku odrebnego (osobistego) na majatek wspolny nalezy rozliczy¢ w ten sposob,
iz trzeba ustali¢ stosunek ulamkowy (procentowy) ich wartoséci do wartosci nabywanego skladnika majatkowego w
chwili nabycia i ta relacje ,przenie$¢" na chwile dokonywania podziatu dorobku (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 1980 r., III CZP 46/80, OSNCP 1981, nr 11, poz. 206, z dnia 17 kwietnia 1989 r., III CZP 31/89, (...)
1989, nr 4, s. 12, oraz z dnia 5 pazdziernika 1990 r., III CZP 55/90, OSNCP 1991, nr 4, poz. 48, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2009 r., V CSK 39/09, LEX). Wedlug zaswiadczenia (k. 25) w czasie sprzed zakupu
domu przy ul. (...), wnioskodawca mial zgromadzone oszczednosci w kwocie 2 850 zt. Srodki te nalezalo ,odniesé¢”
do obecnej wartoSci. W tym celu nalezalo ustali¢ udzial oszczednoS$ci wnioskodawcy w zakupie domu do jego biezacej
wartoSci. I tak, kwota zgromadzonych oszczedno$ci na ksiazeczce mieszkaniowej stanowila 4,4% ceny, za jaka strony
nabyly przedmiotowy dom. Skoro 65 000 z stanowilo 100% ceny nabycia domu to kwota 2 850 z} stanowila 4,4%
ceny nabycia domu. W przeliczeniu na obecne realia 4,4 % wartoSci domu (436 000 z}) stanowi 19.184,00 zl. Nalezalo
zatem ustali¢, ze wnioskodawca poni6st naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 19.184,00 zl.



Kolejnym etapem bylo przyznanie poszczegélnych przedmiotdéw wchodzacych w sklad majatku wspdlnego na rzecz
jednego czy drugiego z malzonkéw. Najistotniejszym skladnikiem majatku byl dom w B.. Obie strony wyrazaly
cheé jego przejecia, z tym, ze uczestniczka okreslila, ze moze przejac¢ nieruchomo$é¢, gdy cena jej zostanie ustalona
na kwote 360.000,00 zl, w innym wypadku wnosila o sprzedaz nieruchomosci. Zgodnie z przepisem art. 211 k.c.
kazdy ze wspolwlascicieli moze zada¢, azeby zniesienie wspotwlasnosSci nastapilo przez podzial rzeczy wspoélnej,
chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo
ze pociagalby za sobg istotna zmiane rzeczy lub zmniejszenie jej warto$ci. Mimo, Ze zadna stron nie chciala
dzieli¢ nieruchomosci z bylym malzonkiem, sad rozwazal zniesienie wspodlwlasnoéci poprzez preferowany przez
ustawodawce fizyczny podzial rzeczy. Z opinii bieglej A. W. wynikalo, ze jedyny rozsadny podzial budynku byltby
mozliwy tylko poprzez wydzielenie lokali w plaszczyZnie poziomej, w poszczeg6lnych kondygnacjach, gdzie jeden lokal
zajmowalby caly parter, a drugi pietro, pomieszczenia w piwnicy i strychu pozostalyby w udzialach dla kazdego z
wlaécicieli lokali. Taki podzial wymagalby jednak dobudowania zewnetrznej klatki schodowej prowadzacej na pietro.
Przedmiotowy budynek zostat ujety w (...)(...) i wszelkie dzialania zmieniajgce jego wyglad i bryle wymagaja uzgodnien
z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow. Konserwator Zabytkow zajal negatywne stanowisko co do rozbudowy
budynku mieszkalnego w zwiazku z tym pozostala kwestia przyznania nieruchomosci na wylaczna wlasno$¢ jednej
ze stron.

W sytuacji, gdy biegla wycenila przedmiotowa nieruchomos$é na kwote 436.000,00 zl, to stanowisko uczestniczki
akceptujace przejecie nieruchomoéci w cenie 360.000,00 z} nie moglo dawaé podstawy do przyznania nieruchomosci
na jej wylaczna wlasno$¢. Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze uczestniczka na stale zmienila miejsce zamieszkania
i w 2020 r. wyprowadzila sie z B.. Moze o tym Swiadczy¢ takze zawieszenie dotychczas prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Skoro wiec wnioskodawca deklarowatl przejecie nieruchomosci na wlasno$é, to nalezalo zaakceptowac
jego stanowisko w tej mierze. Wprawdzie wnioskodawca nie osiaga znacznych dochodéw, niemniej majac okreslony
majatek na wlasno$é, bedzie mogl w razie koniecznos$ci zaciggnac kredyty na dokonanie doptat dla uczestniczki.
Taki stan rzeczy wykluczal znoszenie wspdtwlasnoéci nieruchomosci przez sprzedaz stosownie do przepisé6w kodeksu
postepowania cywilnego. Co istotne tylko wnioskodawca wyrazal wole przyjecia rzeczy ruchomych. Niektore z rzeczy
ruchomych sg funkcjonalnie zwiazane z domem przy Stowackiego, a inne — znajdujg sie w garazu przy (...).
Wnioskodawca wyrazil réwniez che¢ przejecia tego garazu. W zwigzku z tym, ze rzeczy ruchome znajduja sie w
nieruchomo$ciach, a niektére z nich sa trwale z nimi zwigzane i stanowia ich wyposazenie nalezalo obie nieruchomosci
przyzna¢ W. N.. Orzeczenie takie nie doprowadzi do komplikacji zwigzanych z wzajemnym przekazywaniem sobie
przedmiotow. Dodatkowo nalezy podnies¢, iz J. N. (1) korzysta z wlasnego domu natomiast uczestnik obecnie mieszka
w mieszkaniu przyjaciolki na terenie miasta, jest mieszkanicem B. i z tym miejscem wiaze swojg przyszlto§é. Samochdd
osobowy stanowiacy majatek wspolny przyznano wnioskodawcy, z uwagi na takie ustalenia stron.

Uczestniczce przyznano z kolei wlasno$¢ przedsiebiorstwa Handlowego (...).

Majatek stron zostal rozdzielony pomiedzy nimi. Wnioskodawcy przypadly rzeczy i prawa o lgcznej wartosci
462.800,00 zl, uczestniczka otrzymata Przedsiebiorstwo o warto$ci 100.000,00 zl. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 15 lutego 2012 r. wskazal na wlaéciwy sposdb rozliczenia poczynionych nakladoéw. Najpierw ustalié
nalezy warto$¢ netto majatku wspdlnego przez odjecie od wartosci tego majatku warto$¢ nakladéw. Obliczony w ten
sposob substrat majatku nalezy podzieli¢ na dwie czeSci, odpowiadajace udzialom malzonkéw w majatku wspolnym
i obliczy¢ warto$¢ naleznych doplat przez poréwnanie wartosci uzyskanych w rzeczywistosci skltadnikéw majatku z
wysokoScia udzialu w warto$ci netto majatku wspolnego, co sprawia, ze matzonek, ktory otrzymal sktadniki majatku
o wiekszej warto$ci zobowigzany jest do dokonania splaty ich wartosci, przekraczajacej jego udzial. Nastepnie, od
tak ustalonej wartoSci splat nalezy odjaé¢ warto$¢ nakladow, co zapobiegnie ich podwo6jnemu rozliczeniu (zob. wyrok
SN z 15.2.2012 r., sygn. akt I CNP 25/11, LEX nr 1131108). Sugerujac sie tymi wskazaniami nalezalo od wartosci
majatku nalezalo odliczy¢ naklad poniesiony przez wnioskodawce w kwocie 19.184,00 zt. Suma 543.616 z} stanowila
podstawe do ustalenia wysoko$ci splat (562.800zt — 19.184,00z}). Stosownie do treéci przepisu art. 623 k.p.c., ktory
na mocy odeslania z przepisu art. 567 i 688 k.p.c. stosuje sie odpowiednio do spraw o podzial majgtku wspo6lnego,
roznice w warto$ci rzeczy otrzymanych przez strony wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne. Skoro udzialy stron w



majatku byly rowne, nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawcy (ktéremu przypadl majatek o wiekszej warto$ci) na rzecz
uczestniczki kwote 171.808,00z1. Splate w kwocie 171. 8088 zl podzielono na trzy raty majac na uwadze konieczno$é
konieczno$¢ zgromadzenia odpowiednich §rodkéw przez wnioskodawce. I tak, pierwsza rata w kwocie 50 000 z}
powinna zostaé uiszczona do konica czerwca 2024 r., druga w kwocie 50 000 zt — do konca grudnia 2024 r., za$ trzecia
w kwocie 71.808,00 zt — do konca czerwca 2025 r. Ustalenie rat na jeszcze odleglejszy termin byloby krzywdzace dla
uczestniczki, w sytuacji gdy wsp6lnoé¢ majatkowa ustala tak dawno.

Po otrzymaniu pierwszej raty, do konca wrzeénia 2024 r., uczestniczka powinna opusci¢ zajmowane przez nig
pomieszczenia w domu w B. oraz wydac rzeczy znajdujace sie w jej posiadaniu, a okre$lone w tresci postanowienia.

W punkcie VI i VII sentencji orzeczenia rozstrzygnieto o wydatkach poczynionych przez strony na utrzymanie
wspo6lnej nieruchomoéci. Nalezy wskazaé, ze z chwila orzeczenia rozwodu doszlo do ustania wspdlno$ci majatkowej,
a w jej miejsce pojawila sie rozdzielno$¢ majatkowa. Nie oznacza to, ze wspdlny majatek przestal istnie¢. Zmienil
sie jednak rodzaj wspotwlasnosci — ze wspolwlasnosci tacznej, na wspdtwlasnoéé w czesSciach utamkowych. Zgodnie
z art. 207 k.c. wspdlwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspo6lna w stosunku do wielkosci
udzialu, a zatem w niniejszej sprawie — w my$l zasady wynikajgcej z art. 43 KRO w majatku wspolnym — po
polowie. W takim udziale strony powinny partycypowaé w wydatkach na utrzymanie nieruchomos$ci wsp6lna. Z
uwagi na niezamieszkiwanie przez W. N. w domu przy ulicy (...) w B., nalezalo doj$¢ do wniosku, ze powinien
on partycypowac¢ w kosztach ogrzewania i nalezno$ci podatkowych — po polowie, za§ w kosztach oplat za energie
elektryczna, wode, Scieki oraz wywoz $émieci — w 1/5. Taki udziat w wydatkach odpowiada zakresowi korzystania z
nieruchomoéci przez W. N.. Podobny poglad wyrazit Sad Rejonowy w Kamiennej Gérze w wyroku z dnia 25 czerwca
2013 r. oraz Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Charakter ,korzystania”
z domu w B. przez wnioskodawce nie ulegt zmianie. J. N. (1) wskazywala na poniesienie kosztéw utrzymania
wspdlnej nieruchomosci stron w lacznej wysokosci 37 705,24 zh. Nie wszystkie te naleznoSci znalazly potwierdzenie
w przedstawionych dowodach.. We wniesionej apelacji (k-1014) wnioskodawca trafnie zakwestionowal nienalezne
obcigzenie go kwota podatku od nieruchomos$ci. Uczestniczka w toku postepowania przyznala, ze podatek od
nieruchomosci po rozwigzaniu malzenstwa strony placily kazda oddzielni po polowie, tym samym niestusznym byto
zadanie od wnioskodawcy na jej rzecz polowy kwoty 975,00 zl tj. 487,50 zl. Fakt wskazania przez uczestniczke
rachunku za gaz ( nawet przy braku dowodu uiszczenia tej kwoty), przy zgodnym twierdzeniu stron, ze uczestniczka
w caloéci uiszczala koszty utrzymania nieruchomosci w tym wzgledzie, dawal podstawe do przyjeci, ze i te nalezno§é
(tj. rachunek F: (...)) uiécila. Trafnie tez wnioskodawca zarzucil (k-1015), iz nieuzasadnionym bylo ujecie we wniosku
7z 15.01.2015 r. obejmujacym dalsze zadania uczestniczki z tytulu utrzymania wspolnej nieruchomosci kwoty 992,72
zl, ktora objeta byl juz zadaniem z kwietnia 2014 r.. Przy zastosowaniu pierwotnego zakresu obciazenia kosztami
utrzymania nieruchomosci nalezalo zasadzi¢ od W. N. na rzecz J. N. (1) kwote 15.186,03 z} tytulem zwrotu wydatkéw
poczynionych przez uczestniczke na utrzymanie wspodlnej nieruchomosci z odsetkami liczonymi nastepujgco:

- od kwoty 4.454,14 z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 10.03.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.154,78 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27.01.2021 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4.510,93 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15.04 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.880,00 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1.04.2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.186,18 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19.01.2019 r. do dnia zaplaty.

Zkolei wnioskodawca W. N. wykazal w pierwotnym wniosku, ze poni6st wydatki z tytutu dostaw wody, odprowadzenia
Sciekow, oplaty abonamentowej w wysokos$ci 571,30 zt (k. 46) oraz ustugi transportowej w kwocie 97,11 zt (k. 49);
lacznie 668,42 z}. Pozostale wydatki dotyczyly okresu trwania malzefnistwa stron, a wiec okresu sprzed 15.12.2010
r. Nalezalo zatem zasadzi¢ od J. N. (1) na rzecz W. N. kwote 334,21 zI (1j. polowa kwoty 668,42 z}) tytulem zwrotu
wydatkow na utrzymanie wspdlnej nieruchomosci.



Whnioskodawca w apelacji (k-1020 ) wnidst o obcigzenie uczestniczki w czesci 4/5 (tak jak sad wezesniej okreslil zakres
obcigzen stron kosztami utrzymania nieruchomosci przy ul. (...)) kwota 42,24 zl z og6lnie poniesionej kwoty 52,80 za
energie elektryczna za marzec 2021 r. W takim samym stosunku domagal sie pokrycia oplat za energie elektryczna,
wode i wywoz nieczysto$ci (zadania zgloszone na kartach 1115, 1329-1345).

Trzeba zauwazy¢, ze w tym okresie wnioskodawczyni nie mieszkala juz w przedmiotowej nieruchomosci, o czym
wnioskodawca wiedzial. W tych warunkach obowiazki s w zakresie oplat zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci
obcigzaly strony po polowie i dlatego lacznie zasgdzono od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 892,46 zl.. Tak
wiec skoro wnioskodawca uiécil za energie elektryczna kwote 52,80 zl, to nalezny zwrot od uczestniczki wynosil 26,40
z}. Uiszczona kwota 285,23 7zl uprawniala wnioskodawce do zwrotu polowy tj. 142,61 zl, a z tytulu zaplaty naleznoéci
w kwocie 778,48 zl, powinien otrzymac od uczestniczki 389,24 zl. Odsetki od tych kwot zasadzono po uplywie dwoch
tygodni od dnia doreczenia uczestniczce zadania w tej mierze. Przy kwocie 334,21 zl nie zasadzano odsetek, gdyz
wnioskodawca nie zglosit takiego zadania.

Whioski stron o rozliczenie innych nakladéow (z majatku wspolnego na majatek osobisty lub odwrotnie) nalezalo
oddalié. Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 KRO kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione
z majatku wspodlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéow i nakladéw koniecznych na przedmioty
majatkowe przynoszace dochdéd. Moze zada¢ zwrotu wydatkow i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku
osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspolnoéci. Co do zasady nie mozna zadac¢ zwrotu
wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, ale wyjatkowo mozna zadaé zwrotu takich
nakladow, jezeli zwiekszyly warto§¢ majatku w chwili ustania wspoélno$ci. Zdanie trzecie cyt. przepisu zawiera
domniemanie wzruszalne, ze przedmiot, na ktéry dokonano naktadow lub wydatkow, zostal zuzyty w takim stopniu,
Ze nie utrzymat sie wzrost jego wartosci w chwili ustania wspolnosci (zob. Dolecki Henryk (red.), Sokolowski Tomasz
(red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, wyd. II, Opublikowano: LEX 2013). Warto$¢ prac, jakie wykonal
W. N. na lokal mieszkalny uczestniczki zostala zamortyzowana, a naklady te zostaly zuzyte. Wnioskodawca korzystat
z efektow wykonanego remontu lokalu, gdzie malzenistwo zamieszkiwalo. Ponadto nie wykazal, aby wartos¢ tego
lokalu wzrosla, skoro mieszkanie to w 2001 roku zostalo przez uczestniczke sprzedane za kwote 45 000 zl, a jego
stan - jak zeznawali §wiadkowie - kwalifikowat sie do gruntownego remontu. Nalezy ponadto zwr6ci¢ uwage, ze
przepis art. 45 § 1 zd. 3 KRO nakazuje dokonywania rozliczen na chwile ustania wspolno$ci. Poczynionych przez
wnioskodawce nakladow na majatek odrebny (dotyczy to réwniez prac przygotowawczych na dzialce J. N. (1) przy ul.
(...)) nie sposdb odnies$é na chwile ustania wspolnosci, gdyz nieruchomoéci te zostaly sprzedane przed orzeczeniem
rozwodu. Wnioskodawca powinien réwniez przeprowadzi¢ dowod, ktory wskazywalby na wzrost wartoSci majatku
odrebnego uczestniczki, a dowodu takiego nie zaoferowal. Dotyczy to takze bramy typu H.. Samo poniesienie wydatku
na konkretna rzecz nie powoduje automatycznie, aby nastapil wzrost wartosSci calej nieruchomos$ci. Wnioskowany
przez wnioskodawce dowdd z opinii bieglego zmierzal do wykazania warto$ci wykonanych prac w trakcie trwania
malzenstwa, co jak wskazano wyzej, nie zmierzalo do ustalenia faktu istotnego dla sprawy. Wazne bowiem jest
wykazanie wzrostu warto$ci rzeczy.

Jedli chodzi o naklady poczynione na mieszkanie we W. przy ulicy (...) to nie ma podstaw do dokonywania takich
rozliczeh w niniejszej sprawie. Rzecz ta stanowila wlasno$¢ syna uczestniczki. Wnioskodawca w tym zakresie
musialby wykaza¢ bezprawno§¢ pomocy udzielonej przez J. N. (1) jej synowi, podczas gdy z mieszkania tego
korzystala takze wspoélna corka stron, gdy studiowala we W.. Jak juz wspomniano uczestniczka postepowania, przed
zawarciem malzenstwa, dysponowala znacznym majatkiem osobistym (mieszkanie we W., dwie nieruchomosci w B.,
kosztowno$ci) i zapewne oprocz wydatkowania §rodkoéw ze sprzedazy tych rzeczy na pomoc dzieciom, czeé¢ z nich
przeznaczyla na potrzeby rodziny i nabywanie kolejnych skladnikéw majatku wspoélnego.

Whnioskodawca podnosit rowniez kwestie osiggania zyskoéw z dzialalnoséci gospodarczej przez uczestniczke po
rozwigzaniu malzenstwa, co mialoby stanowi¢ naklad z majatku wspdlnego na jej majatek odrebny. Przedstawienie
samych umow najmu lokali uzytkowych nie wskazuje, aby do takiego przysporzenia po stronie uczestniczki doszlo.



Nie ma prostego przelozenia pomiedzy wynajmowaniem lokalu a zyskiem z dzialalno$ci gospodarczej. Sama umowa
najmu wskazuje na konieczno$¢é poniesienia oplat czynszowych, a wiec wykazuje koszt, nie za$ zysk. Wnioskodawca
zdaje sie poslugiwac analogia dla ustalania wartoSci prawa najmu lokalu uzytkowego do ustalania warto$ci najmu
lokalu mieszkalnego po ustaniu wspodlnosci majatkowej. Trzeba pamietaé, ze przy lokalu mieszkalnym z zasobow
gminy, warto$¢ tego prawa jest wyliczana, gdyz z zasady czynsz najmu placony jest w wysokosci wielokrotnie
nizszej niz czynsz funkcjonujgcy na wolnym rynku. W przypadku natomiast lokali uzytkowych uczestniczka placila
czynsz na zasadach rynkowych, a korzysci jakie osiagala po rozwigzaniu malzenstwa byly wynikiem jej zaradnos$ci
i zapobiegliwo$ci. Warto zauwazy¢, ze wnioskodawca przypisuje sobie prawo do korzysci z lokali uzytkowych po
rozwigzaniu malzenstwa, podczas gdy sam nie partycypowal w kosztach czynszu i innych oplat. Dokonujac ustalenia
wartosci (...) sad przeanalizowal zakres dzialalno$ci przedsiebiorstwa i kwestie partycypowania w zyskach przez
wspolwlasciciela ni prowadzacego przedsiebiorstwa po rozwigzaniu malzenstwa, by osoba taka nie odniosta podwojnej
korzysci, z jednej strony z tytulu wzrostu warto$ci o skladniki przedsiebiorstwa, a z drugiej z tytutu udzialu w zyskach.

Whnioskodawca przedstawil do rozliczenia koszty utrzymania wspélnego samochodu stron tj. F. (...). Nalezy zauwazy¢,
ze tego rodzaju koszty zwiazane byly z faktem uzywania tego pojazdu przez wnioskodawce z wylaczeniem korzystania
z niego przez uczestniczke. W zadnym razie kosztoéw tych nie mozna traktowaé analogicznie do tych jakie wiaza sie
z kosztami utrzymania wspoélnej nieruchomosci dla utrzymania jej substancji. Jesli chodzi o dom, to wnioskodawca
na podstawie wyroku rozwodowego byt uprawniony do korzystania z pewnych pomieszczen budynku i to od jego woli
zalezalo czy faktycznie tam bedzie przebywaé, w kazdym razie uczestniczka nie korzystala z tych pomieszczen. Gdy
idzie o samochod, to korzystanie z auta przez jednego ze wspotwlascicieli wykluczato mozliwo$é uzywania go przez
drugiego.

W tych warunkach nalezalo oddali¢ dalsze wnioski stron o rozliczenie nakladéw badz innych wydatkéw na wspolng
nieruchomo$é¢, o czym orzeczono w pkt. VIII

Orzekajac o kosztach postepowania pomiedzy stronami sad uznal, ze powinny one je ponosi¢ stosownie do ogo6lne;j
reguly wynikajacej z przepisu art. 520 § 1k.p.c. tj. stosownie do swojego udziatu w sprawie. Obie strony bylty w rownym
stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem, a ich interesy nie byly sprzeczne.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wyltozyl tymczasowo lacznie kwote 9.529,16 zb. Skladaly sie na nia
koszty sporzadzenia informacji Banku (...) (25 z}), stawiennictwa §wiadka (12 z1), mediatora (2 000 z}l), wynagrodzenia
bieglych (1 559,23 7z} i 254,25 zt oraz 1.467,50 zl, 3472,08 zl, 598,46 zt 140,64 zl). Uczestniczka wniosla zaliczke
w kwocie 1 000 zI. W tych warunkach nalezalo nakaza¢ uczestniczce, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 4.264,59 zl tytulem zwrotu czeéci wydatkow wylozonych tymcezasowo przez
Skarb Panistwa (9.529,18 zl — 1 000 zl : 2). W pozostalym zakresie koszty sadowe zaliczono na rachunek Skarbu
Panstwa z uwagi na zwolnienie wnioskodawcy od ponoszenia kosztow sagdowych w caloéci.

W pkt. XI na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
zwrdcono uczestniczce kwote 500 zl stanowiaca niewykorzystana zaliczke na pokrycie kosztow stawiennictwa
Swiadka.



