Sygnatura akt I Ns 46/21
POSTANOWIENIE
Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy SSR Marek Dziwinski
Protokolant: Magdalena Mastej
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2022 r. w Kamiennej Gorze na rozprawie
sprawy z wniosku W. S. (1)
przy udziale T. S. (1)
o zniesienie wspohovlasnosci
postanawia:

I ustali¢,ze W. S. (1)iT.S. (1) sa wspdlwlascicielami nieruchomosci potozonej w W. o powierzchni 1,1519 ha skladajace;j
sie z dzialek nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...);

warto$¢ nieruchomosci wynosi 1.021.000,00 zl;
IT ustali¢, ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnika wynosza po 2 czeéci;

IIT dokona¢ zniesienia wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci w ten sposob, ze przyznac ja na wylaczna
wlasno$¢é wnioskodawcey W. S. (1);

IV zasadzi¢ od wnioskodawcy W. S. (1) na rzecz uczestniczki T. S. (1) tytulem splaty kwote 510.500,00 zl platng w
2 ratach:

- pierwsza rata w kwocie 300.000,00 z} platna do konica czerwca 2023 r.,
- druga rata w kwocie 210.500,00 z} ptatna do kofica marca 2024 r.;

V nakazaé uczestniczce T. S. (1), aby wraz rzeczami i osobami prawa jej reprezentujacymi opuscila wyzej opisang
nieruchomo$¢ do konca pazdziernika 2023 r. i wydala ja wnioskodawcy W. S. (1), nie przyznajac uczestniczce
uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego;

VI oddali¢ zadanie wnioskodawcy W. S. (1) w zakresie zwrotu nakladéw oraz odszkodowania za pozbawienie
mozliwos$ci korzystania z nieruchomogci;

VII zasadzi¢ od wnioskodawcy W. S. (1) na rzecz uczestniczki T. S. (1) tytulem zwrotu wydatkéw na nieruchomo$c
kwote 3.725,97 zl platna do konica czerwca 2023 r. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia platnosSci
tej kwoty w terminie, a dalej idace zgdanie w tej kwestii oddali¢;

VIII ustali¢, ze wnioskodaweca i uczestniczka ponosza koszty postepowania stosownie do swojego udzialu w sprawie.
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UZASADNIENIE



Wnioskodawca W. S. (1) wystapil z wnioskiem o zniesienie wspdiwlasnosci nieruchomoéci bedacej przedmiotem
wlasno$ci jego i uczestniczki T. S. (1), ktdra to nieruchomos$é potozona jest w W., sklada sie z dzialek o numerach (...)
i ma zalozong ksiege wieczysta za numerem (...).

Wnosil o przyznanie calej nieruchomos$ci jemu bez orzekania o splacie na rzecz uczestniczki z uwagi na fakt
poczynienia przez niego nakladéow na te nieruchomo$¢, a ponadto zglosil zadanie zasadzenie na jego rzecz od
uczestniczki kwoty 54.000,00 zt z tytulu odszkodowania za pozbawienia go wspoélposiadania nieruchomosci z
ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia doreczenia uczestniczce pisma zawierajacego powyzsze
zadanie. W piSmie z 1 grudnia 2022 r. (k-722) wnioskodawca rozszerzyt swoje zadanie w zakresie dochodzonego
odszkodowania do kwoty 96.000,00 zt.

Uzasadniajac swoj wniosek wnioskodawca podal, Ze pozostaja z uczestniczka wspotwlascicielami przedmiotowej
nieruchomos$ci w udzialach po Y2 czeSci. Wskazal, ze nieruchomo$¢ zabudowana jest jednorodzinnym budynkiem
mieszkalnym, ktory jest w fazie budowy. Wnioskodawca podat dalej, ze od 12 grudnia 2005 r. pozostaja z uczestniczka
w zwigzku malzenskim, w ktérym jednak ustrdj wspolnoéci majatkowej malzenskiej zostal wylaczony na podstawie
umowy zawartej w dniu 29 listopada 2005 .

Whnioskodawca podal, ze po §lubie wspoélnie z zona zadecydowali o wybudowaniu domu w goérach, w ktérym
zamieszkajga. Wnioskodawca wskazal, ze Srodki na zakup w 2007 roku ziemi — dwéch dzialek nr (...), a pdzniej na
rozpoczecie budowy domu, pochodzily z darowizn jakie otrzymat od rodzicow oraz z zyskdéw osigganych z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w postaci os§rodka wypoczynkowego na wybrzezu. Wnioskodawca podniost,
ze uczestniczka nie posiadala zadnego znaczacego majatku.

Wedlug wnioskodawcy to on z wlasnych Srodkéw finansowal prace zwigzane z budowa domu i placil za materialy
budowlane. Wnioskodawca podal przy tym, ze budowa rozpoczeta w 2008 roku nie zostala jeszcze formalnie
zakonczona, jednakze pozostaly do wykonania jedynie niewielkie prace wykonczeniowe. Wnioskodawca przedstawil
potwierdzenia dalszych uméw darowizn od rodzicoéw, ktére w okresie od 2007 do 2014 roku opiewaly lacznie na
kwote 303.000,00 zl. Ponadto podal, ze mial wystarczajace $§rodki z tytulu dochodéw uzyskiwanych z dwoch osrodkow
wypoczynkowych zlokalizowanych w D. oraz M..

Wnioskodawca podal ponadto, ze w dniu 21 kwietnia 2017 r. przy pomocy wylgcznie wlasnych §rodkéw nabyt od
gminy celem polepszenia dojazdu do domu dzialke (...) o powierzchni 0,0633 ha, ktéra stala sie czeSci nieruchomosci
nabytej w 2008 roku.

Whnioskodawca przedstawil rachunki na sume 796.488,00 zl, ktore mial wydatkowac tacznie na zakup gruntow i
budowe i utrzymanie domu.

Whnioskodawca podniosl, ze od grudnia 2018 roku zostal pozbawiony mozliwosci wspdlposiadania i wspotkorzystania
z przedmiotowej nieruchomos$ci. Wedlug wnioskodawcy stan taki nastgpit w wyniku dzialan uczestniczki T. S.
(1), ktoéra po przyjezdzie W. S. (1) jesienia 2018 roku nalegala, aby sie wyprowadzil, grozac przy tym podjeciem
krokéw prawnych. Wnioskodawca wskazal, ze obawiajgc sie reakeji zony wyprowadzit sie do swojej nieruchomosci
na wybrzezu, a pdzniej, gdy probowal rozwiazac z uczestniczka problemy zwiazane z przedmiotowa nieruchomoscia,
nie chciala ona przysta¢ na ugodowe propozycje wnioskodawcy zmierzajace do zniesienia wspdtwlasnoéci i rozliczenia
nakladéw i wydatkéw na nieruchomosé.

Wnioskodawca okreslit swoje zadanie odszkodowania w ten sposdb, ze przyjal, iz powinno ono w wymiarze
miesiecznym odpowiadaé polowie éredniego czynszu za najem przedmiotowej nieruchomosci tj. kwocie 2.000,00
zl. Przy pozbawieniu — zdaniem wnioskodawcy - mozliwo$ci korzystania i posiadania nieruchomosci od grudnia
2018 roku, to do lutego 2021 r. minelo 27 miesiecy, co dawalo kwote 54.000,00 zi. W pi§mie z 1 grudnia 2022 r.
(k-722-723) wnioskodawca rozszerzyl swoje zadanie za okres do listopada 2022 r. co bylo r6wnoznaczne z zagdaniem



odszkodowania za 48 miesiecy, co przy przyjetej stawce 2.000,00 zl miesiecznie dawalo dochodzong kwote 96.000,00
zk.

Uczestniczka T. S. (1) w poczatkowej fazie postepowania przedstawiata stanowisko, z ktoérego wynikalo, ze godzi sie
na przyznanie nieruchomosci dla wnioskodawcy, z tym ze domagala sie zasadzenia na jej rzecz splaty odpowiadajacej
wielkoSci przystugujacego jej udzialu w nieruchomosci. Kwestionowala ona twierdzenia wnioskodawcy, ze zakup
gruntu i budowa domu zostaly sfinansowane jedynie przez wnioskodawce z jego wlasnych $§rodkow bez ponoszenia
nakladow i staran z jej strony. Uczestniczka podniosta, ze w trakcie trwania malzenstwa faktycznie prowadzila
wraz z wnioskodawca nalezace do niego osrodki wczasowe, przyczyniajac sie w ten sposob do uzyskiwania przez
wnioskodawce znacznych dochodéw. Zdaniem uczestniczki w sytuacji, gdy przyczyniala sie w istotnym zakresie
do uzyskiwania przez wnioskodawce znacznych zyskow z tytulu prowadzenia wyzej wymienionych o$rodkow
wczasowych i nie otrzymywatla za to zadnego wynagrodzenia, wypracowane dochody z o$§rodkéw wypoczynkowych
nalezacych do wnioskodawcy, ktére ostaly przeznaczone na zakup ziemi w W. i budowe domu stanowily ich wspdlny
naklad na te inwestycje. Uczestniczka zaznaczyla takze, iz poza powyzej opisanym osobistym zaangazowaniem
w prowadzenie oérodkdéw wypoczynkowych wnioskodawcy, uczestniczka prowadzila rowniez swoja jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej od 2001 r. prowadzila na terenie o$rodka wnioskodawcy w D. uslugi
gastronomiczne w postaci restauracji pizzerii i z tego tytulu miala Srodki finansowe na sfinansowanie zakupu
nieruchomoéci.

Zdaniem wnioskodawczyni, zadanie wnioskodawcy zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomoéci bez dokonania na rzecz
uczestniczki jakiejkolwiek splaty stanowiloby naduzycie prawa podmiotowego, jako sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Uczestniczka kwestionowata ponadto twierdzenia wnioskodawcy co do tego, ze §rodki finansowe, ktore otrzymat od
rodzicow jako darowizny, przeznaczat na nieruchomosé w W.. Wedlug uczestniczki nie przedstawil na te okoliczno$é
wiarygodnych dowodoéw, jak tez nie udowodnil — zdaniem uczestniczki — tego, iz to on ponosil wydatki na materialy
i prace zwiazane z budowa domu.

Odnoszac sie do zadania wnioskodawcy w zakresie odszkodowania, uczestniczka wnosila o nieuwzglednienie tego
roszczenia podnoszac, ze nie pozbawila wnioskodawcy mozliwosci wspolposiadania nieruchomoéci i nie utrudniata
mu tego, a wnioskodawca moze korzystaé¢ z nieruchomosci tylko nie jest tym zainteresowany.

Uczestniczka na ostatniej rozprawie w dniu 7 grudnia 2022 r. zmienila swoje stanowisko co do sposobu zniesienia
wspotwlasnoéci przedmiotowej nieruchomoscei i wnosila o przyznanie nieruchomosci na jej wlasnosé ze splata dla
wnioskodawcy.

W pidmie z 28 pazdziernika 2022 r. uczestniczka wniosla o zasgdzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kwoty 21.855,25
z}l tytulem zwroty polowy wydatkow jakie poniosla na utrzymanie przedmiotowej nieruchomosci. Byly to wedlug
uczestniczki wydatki poniesione na oplaty za prad w kwocie 6.854,92 zl, oplaty zwiazane z wywozem odpadéw
komunalnych w kwocie 2.058,00 zl, oplacenie ubezpieczenia domu za okres od 2019 r. — 2.338,00 zl, zakup i montaz
kuchni kaflowej — 11.303,96 zl, zakup opatu — 8.412,04 zl, ustugi kominiarskie — 270,00 zl, utrzymanie, konserwacja
inaprawa domu i ogrodu — 6.122,36 zl, utrzymanie psa — 6.351,23 zk.

W piSmie z dnia 12 sierpnia 2021 r. (k-110) uczestniczka podniosta zarzut przedawnienia co do roszczen wnioskodawcy
dotyczacych zwrotu nakladéw na nieruchomos$¢ poniesionych w 2007 r i 2008 r. przy nabywaniu nieruchomoéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca W. S. (1) i uczestniczka T. S. (1) zawarli w dniu 12 grudnia 2005 r. zwigzek matzenski.

/okoliczno$é bezsporna/



Jeszcze przed zawarciem malzenstwa, w dniu 29 listopada 2005 r., przyszli malzonkowie zawarli umowe o wylaczeniu
wspolno$ci ustawowej majatku nabytego przez oboje lub jednego z nich po zawarciu zwigzku malzenskiego.

/dowdd: umowa o wylaczeniu wspolnoéci ustawowej — k-15/

W tym czasie wnioskodawca jako gléwny udzialowiec spoélki z o.o. (...) i jako jej prezes prowadzil obiekt hotelowo —
gastronomiczny na terenie D. oraz w ramach indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej obiekt wezasowy w M..

Uczestniczka T. S. (1) na terenie o$rodka (...) w D. prowadzila dzialalno$¢ gastronomiczng. Od okolo 2001 roku
uczestniczka wynajmowala od spoiki (...) lokal , w ktérym znajdowala sie w czeSci restauracja, a w drugiej czeSci
pizzeria.

/okolicznosci bezsporne/

Zarowno przed zawarciem malzenstwa jakipo T. S. (1) wykonywala prace na rzecz prowadzonych przez wnioskodawce
o$rodkéw wypoczynkowych. Ona zajmowala sie prowadzeniem dokumentacji , ustalala daty obsadzenia miejsc
hotelowych co wiazalo sie z odbieraniem telefon6w i ustalaniem rezerwacji. Ona tez sprzatala w pokojach hotelowych
i obejéciu. Przy prowadzeniu pizzerii pomagal uczestniczce W. S. (1).

/dowdd: zeznania Swiadkow A. S. — k-317, S. N. — P. — nagranie CD-k-382, E. P.-S. — k-410, A. P. — k-544 odwrét-545,
K. B. — k-545, zeznania uczestniczki T. S. — k-739-740/

Strony nie placily sobie wynagrodzenia z tytulu $wiadczonej pracy na rzecz dzialalno$ci prowadzonych przez drugiego.
/dowdd: zeznania uczestniczki T. S. - k-739-740/

W polowie lat 2000 wnioskodawca dokonat zasadniczego remontu w o$rodku w M.. Z inicjatywy T. S. (1) i wedlug
jej pomystu do osrodka w M. wnioskodawca zakupil domki drewniane, ktére po ich odpowiedniej adaptacji byly
wykorzystane na potrzeby o$rodka. Uczestniczka kierowala wiekszoS$cia prac z tym zwiazanych.

/dowdd: zeznania $§wiadka K. B. — k-545, zeznania uczestniczki T. S. — k-739-740/

Strony ustalily, ze uczestniczka bedzie miala 15-20% udzial w dochodach z osrodka w M.. Nie zostalo to jednak
zrealizowane, gdyz w 2007 roku strony zadecydowaly, ze wybudujg dom w gorach. Malzonkowie ustalili, ze Srodki
uzyskane z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawcy, do ktérych uzyskania swojg praca przyczynila sie
uczestniczka, a takze inne dochody, bedg przeznaczone na budowe domu w gorach.

/dowdd: zeznania uczestniczki T. S. — k-739-740/
W styczniu 2007 roku wnioskodawca otrzymat od ojca darowizne w kwocie 30.000,00 zl.
/dowdd: umowa darowizny — k-16-17/

W grudniu 2007 1. W. S. (1) i T. S. (1) zawarli przedwstepna umowe kupna nieruchomosci polozonej w W., skladajacej
sie z dzialek (...).

/dowod: umowa przedwstepna sprzedazy — k-21/

Zadatek w kwocie 50.000,00 zt W. S. (1) zaplacil sprzedajacym z kwoty uzyskanej darowizny i dochodéw jakie
uzyskiwal z prowadzonej dzialalnosci.

/dowod: umowa darowizny — k-16-17, dowdd zaplaty — k-23, zeznania wnioskodawcy W. S. — k-537-539/

Na poczatku 2008 wnioskodawca otrzymat od ojca kolejna darowizne, tym razem w kwocie 80.000,00 zt.



/dowod: umowa darowizny — k-24/
W dniu 210 lipca 2008 r. malzonkowie S. zawarli definitywna umowe kupna nieruchomosci opisanej wyzej.
/dowod: umowa z 10.07.2008 r. — k-28-29, odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k-8-12/

Pozostala kwota ceny nabycia zostala zaplacona przez W. S. (1) ze Srodkéw otrzymanych od ojca i z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

/dowdd: umowa darowizny — k-24, zeznania wnioskodawcy W. S. — k-537-539/.

Whnioskodawca i uczestniczka rozpoczeli na zakupionym gruncie budowe domu. W wiekszosci Srodki na pokrycie
wydatkow na zakup materialéw, prace budowlane i projektowe pochodzily ze S$rodkéw uzyskanych przez
wnioskodawce z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a takze darowizn, ktére wnioskodawca otrzymal przez
rodzicow. Wydatki te wyniosly tacznie 421.750,00 zt. Wchodzit w to takze wydatek w kwocie 12.000,00 z} na zakup
w 2017 roku przez W. S. (1) i T. S. (1) od Gminy M. w udzialach po V2 czeSci dzialki (...), ktéra zostala dolaczona do
wecze$niej nabytej nieruchomosci.

/dowod: wyciagi z operacji bankowych —k-148-266, odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k-8-12/

Whnioskodawca od grudnia 2008 do 2014 roku otrzymal jeszcze 3 darowizny od rodzicow, odpowiedni w kwotach
50.000,00 7}, 50,000,00 zt i 93.000,00 zl.

/dowdd: umowy darowizny —k-30, 321 35/

Budynek na zakupionej nieruchomogci zostal praktycznie postawiony, z tym, ze nie zostaly jeszcze wykonane wszystkie
prace wykonczeniowe i nie zostal oddany do uzytkowania. Warto$¢ nieruchomosci wynosi 1.021.000,00 z}.

/dowdd: opinia bieglej G. G. — k-554-592/

W 2018 roku doszlo do nieporozumien miedzy wnioskodawca i uczestniczka. Wnioskodawca wyjechal, by zajmowaé
sie oérodkami nad morzem, a uczestniczka pozostala w budynku w W.. Wnioskodawca nie deklarowal powrotu i
wspolnego z uczestniczka zajmowania przedmiotowym budynku. Ona nie utrudniala mu dostepu do nieruchomosci.

/dowdd: zeznania §wiadka M. K. — k-332 i zeznania uczestniczki T. S. — k-739-740/

Miedzy stronami toczy sie sprawa o rozwod.

Wnioskodawca W. S. (1) jest wlascicielem nieruchomosci o powierzchni 11,5 ha polozonej w W..
/okoliczno$é niesporna/

Sad zwazy} co nastepuje:

Podstawowe kwestie co przyslugujacej stronom wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci jak i jej wartosci
wynikaja odpowiednio z odpisu ksiegi wieczystej nr (...) i opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci. Tresé
ksiegi wieczystej nie budzila watpliwoéci i jednoznacznie wskazywata na réwne udzialy wnioskodawcy i uczestniczki w
prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w W.. Ustalenia bieglej co do warto$ci nieruchomo$ci nie byly podwazane
ani przez wnioskodawce, ani przez i uczestniczke. W przekonaniu sagdu wnioski bieglej co do wartosci nieruchomosci
byly trafne.

Zgodnie z treScia przepisu art. 210 § 1 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadac zniesienia wspotwlasnosci.

Podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci jest podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial taki bylby sprzeczny
z przepisami, badZ spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem rzeczy (art. 211 k.c.). W niniejszej sprawie gléwnym



skladnikiem nieruchomo$ci byl budynek mieszkalny majacy charakter budynku jednorodzinnego. Z zalozenia wiec
nie nadawal sie on do podzialu dla dwoch os6b bedacych dotychezasowymi wspotwlascicielami, w szczegolnosci przy
bardzo duzym skléceniu wnioskodawcy i uczestnika postepowania. Uczestniczka podniosta wrecz, ze nie wyobraza
sobie dzielenia z wnioskodawca wspodlnej nieruchomosci i ewentualnego wspdlnego zarzadu cze$ciami wspolnymi,
gdyby mozna bylo dokonaé¢ wyodrebnienia lokali.

W takiej sytuacji nalezalo dokonaé wyboru, komu ma przypasc nieruchomo$c i okresli¢ splate. Taki sposéb zniesienia
wspotwlasnoéci w drodze orzeczenia sadu przewiduja przepisy art. 212 § 11 2 k.p.c.

Trzeba zauwazy¢, ze wnioskodawca konsekwentnie od samego poczatku wnosil o przyznanie nieruchomosci na jego
rzecz. Fakt, ze wiazal to ze stanowiskiem, iz w wyniku rozliczenia nakladéw na rzecz, nie bedzie musial dokonywac
splaty uczestniczki, a ponadto na poczet ewentualnych splat zaliczal takze odszkodowanie z tytulu pozbawienia
go mozliwoéci korzystania z rzeczy i jej posiadania. Wnioskodawca w tej samej miejscowo$ci co przedmiotowa
nieruchomoé$é ma jeszcze inne grunty, mozna wiec przyjac¢ za prawdziwe jego twierdzenia, Ze pragnie na terenie W.
rozwina¢ dzialalno$é turystyczna.

Uczestniczka dopiero na ostatniej rozprawie zmienila stanowisko i deklarowala przejecie nieruchomosci na wlasnosé,
przy czym wigzala to z mozliwo$cig uzyskania kredytu, by splaci¢ wnioskodawce. Za przyznaniem nieruchomosci na
rzecz uczestniczki moglo przemawiaé, ze to ona przez ostatnich kilka lat zamieszkiwala nieruchomo$c¢ i zajmowala
sie nia.

W takim stanie rzeczy, przy checi obu stron pozostania wylacznym wtascicielem nieruchomosci, o wyborze komu
ma przypas$¢ zadecydowaly nastepujace okoliczno$ci. Trzeba zauwazyc¢, ze to gléwnie ze §rodkdéw wnioskodawcy
(obojetnie w jakim stopniu przyczynila sie do ich uzyskania wnioskodawczyni i jakie byly w tej mierze porozumienia
pomiedzy malzonkami, o czym w dalszej czesci uzasadnienia dotyczacej rozliczenia naktadéw) byly finansowane
zakup nieruchomosci i budowa domu. Wnioskodawca jest osoba majetna i bedzie mégt w rozsadnym czasie splacié¢
uczestniczke. Uczestniczka musialaby positkowaé sie kredytem, ktorego uzyskanie nie jest sprawa pewna. Skoro
wnioskodawca ma w tej samej miejscowosci jeszcze grunty o powierzchni ponad 11 ha, to mozna wigzac jego aktywno§é
zyciowa z tym terenem.

Wszystko to zadecydowalo, ze nieruchomos$é przyznano na wlasno§é wnioskodawcy zasadzajac splate na rzecz
wnioskodawczyni.

Skoro warto$¢ nieruchomosci wynosila 1.021.000,00 zl, a udzialy stron w prawie wlasno$ci nieruchomoséci wynosity
po Y2 czeSci, to nalezna uczestniczce splata wynosila 510.500,00 zl. Jest to znaczna kwota i nalezy spodziewaé
sie wnioskodawca, ktory jest wprawdzie osobg majetng, potrzebuje czasu na zgromadzenie tej sumy. By zapewnic
uczestniczce mozliwo$é nabycia jakiego$ lokum, w ktéorym moglaby zamieszkaé, sad zadecydowal, ze pierwsza rata
splaty wyniesie 300.000,00 zl i bedzie platna do konca czerwca 2023 r.. Druga w kwocie 210.500,00 zl wnioskodawca
zobowigzany jest zaplaci¢ uczestniczce w terminie do konca marca 2024 r.

Uczestniczka zajmuje przedmiotowa nieruchomosé, dlatego stosownie do tresci przepisu art. 624 k.p.c., ktory lacznie
z przepisami art. 617- 625 reguluje postepowanie sadowe dotyczace postepowania o zniesienie wspolwlasnosci,
orzeczono o obowigzku opuszczenia nieruchomosci przez uczestniczke i wydania jej wnioskodawcy. Termin ten
oznaczono na koniec pazdziernika 2023 r. majac na uwadze, ze do tego czasu uczestniczka bedzie w stanie zabezpieczy¢
dla siebie odpowiednie miejsce do zamieszkania, zwlaszcza ze do tego czasu powinna otrzymaé od wnioskodawcy
znaczaca kwote splaty tj. 300.000,00 zl.

Jako ze uczestniczka ma opusci¢ dotychczasowe miejsce zamieszkania, przy zapewnieniu otrzymania odpowiedniej
splaty, sad nie widzial potrzeby zapewniania wnioskodawczyni prawa do lokalu socjalnego.

Whnioskodawca zglosil do rozliczenia naklady i wydatki na przedmiotowa nieruchomosé. Okreslil ich wysoko§é na
796.488,00 zl nie wskazujac jakiej kwoty z tego tytulu zada od uczestniczki. Ujal te kwestie lacznie z rozwazaniami



o splacie i roszczeniem o odszkodowanie, dokonujac swoistych potracen z ewentualnej splaty. Mozna przyjac, ze
domagal sie zwrotu od uczestniczki takiej kwoty, ktora bedzie rownowazna kwocie ewentualnej splaty.

Warto zauwazy¢, ze w przepisie art. 618 k.p.c. okre$lajagcym zakres rozpoznania w sprawach o zniesienie
wspotwlasnoéci nie uzywa sie, w przeciwienstwie do innych postepowan dzialowych (podzial majatku wspoélnego,
dzial spadku) pojecia nakladow (patrz. art. 686 k.p.c. art. 567 k.p.c.). Co charakterystyczne przepisy postepowania o
dziale spadku i podziale majatku odsylaja do stosowania przepiséw o zniesieniu wspoétwlasnoéci (patrz. art. 688 k.p.c.
iart. 567 § 3 k.p.c.). Nie ma natomiast regulacji przewidujacej odeslanie w druga strone. Wynika to zapewne z faktu,
ze sytuacja wspotwlasnosci przy podziale majatku wspoélnego malzonkdw, czy tez dziale spadku powstaje na skutek
okreslonych zdarzeni prawnych niezaleznych od woli stron. Staja sie oni wspotwlascicielami z koniecznosci (np. w
wyniku $mierci spadkodawcy, na skutek rozwodu matzonkow). Wspotwlasnoéé w czesSciach utamkowych wynikajgca z
nabycia okreslonej rzeczy na wspotwlasnosé zaklada wspolna wole wspolwlasceicieli posiadania rzeczy, wspdldzialanie
w zarzadzie rzecza wspolng, konieczna jednomyslnos¢ przy czynnoSciach przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu.
Przy dziale spadku czy podziale majatku mamy do czynienia z konglomeratem réznych sktadnikéw majatkowych,
wspolzalezno$cig pomiedzy wspodtwlascicielami tych rzeczy z réznych tytuléw. Chociaz postepowanie o zniesienie
wspolwlasnos$ci nalezy do szeroko rozumianych postepowan dzialowych, to jednak w odroznieniu od pozostalych, za
przedmiot ma jedna rzecz.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,roszczeniami z tytulu posiadania” w rozumieniu przepisu art. 618 § 1 k.p.c. (co
nie bylo takie oczywiste przy brzmieniu powyzszego przepisu) sa roszczenia z tytulu dokonanych na rzecz nakladow
na rzecz (patrz post. SN z 10.09.1979 r., III CRN 143/79, OSN 1980,nr 6, poz. 119). Stanowisko to jest powszechnie
akceptowane w doktrynie. Podstawe materialnoprawna tego roszczenia stanowi przepis art. 207 k.c. Wspomniana
wyzej odrebno$¢ postepowania o zniesienie wspotwlasnosSci w zestawieniu z pozostalymi postepowaniami dzialowymi,
kaze w sposdb szczegblny spojrze¢ i rozréznia¢ naklady na rzecz wspdlng w sytuacji nabycia nieruchomosci
przez wspotwlascicieli w celu dokonywania na nich inwestycji, inaczej za$, gdy wspolwlasciciele weszli w sytuacje
wspotwlasnosci w wyniku innych sytuacji (np. w wyniku spadkobrania, darowizny i innych). W zasadzie naklady
na nieruchomo$§¢ w postaci np. budowy budynku wymagaja jako czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad zgody
pozostalych wspotwlascicieli. Przy takiej zgodzie uzgodnione tez powinny by¢ kwestie ponoszenia wydatkéw na
dokonanie tej czynnoéci. To zazwyczaj te uzgodnienia powinny dawac¢ podstawe do po6zniejszych ewentualnych
rozliczen. Przepis art. 207 k.c. stanowi, ze pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspodlwlascicielom
w stosunku do wielkosci udzialéw; w takim samym stosunku wspodtwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane
z rzecza wspodlna. Normy wyrazone w tym przepisie maja charakter wzgledny, a zatem mocg zawartej pomiedzy
wspoétwlascicielami umowy zastosowanie tych norm do konkretnego stosunku wewnetrznego wspélwlasno$ci moze
zosta¢ wylaczone (patrz. A. Cisek, K Gorska, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014,s 2014. s. 403.).
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze porozumienie wspotwlascicieli w tej kwestii, jako nie wymagajace zawarcia go w
szczegblnej formie taka moze przybrac charakter czynnoéci konkludentnych.

W niniejszej sprawie specyfika relacji wspotwlascicielskich wynikata z faktu, ze wspoétwlasciciele byli malzonkami.
Ich stosunek do przedmiotu wspoétwlasnoéci przeplatal sie z ich wzajemnymi relacjami malzenskimi. To ze
nie laczyla ich wspo6lno$¢ majatkowa malzenska nie zmienia, ze przy prowadzeniu wspoélnego Zycia, wspdlnego
gospodarstwa domowego, ich relacje w przedmiocie przedmiotu wspolwlasnoéci byly determinowane owymi
codziennymi uwiklaniami.

W przypadku ,klasycznej” relacji pomiedzy wspotwlascicielami ich uzgodnienia co do wzajemnych obowigzkow i
ewentualnych rozliczen mialyby bardziej klarowny charakter. Norma jest ponoszenie kosztow stosownie do udzialow.
W przypadku nabycia nieruchomos$ci na wspoélwlasno$¢ w celu dokonania wspolnej inwestycji, gdyby jeden ze
wspotwlascicieli nie wywigzal sie ze wspolnego zobowigzania, a koszty te ponidst drugi wspotwlasciciel, to niewatpliwie
spotkaloby sie z natychmiastowym zgloszeniem zgdan przez inwestujacego wspodlwlasciciela. W relacji pomiedzy
panstwem S. takie kwestie w ogole nie byly brane pod uwage. Wynikalo to z porozumienia, o ktérym mowila



uczestniczka, ze wnioskodawca obiecal, iz Srodki uzyskiwane z prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej
przeznaczone beda na wspdlne przedsiewziecie — budowe domu w goérach, w tym wypadku w W..

Taka umowa pomiedzy malzonkami wynikala z faktu wykonywania przez uczestniczke nieodplatnej pracy na rzecz
prowadzonej przez wnioskodawce dzialalno$ci. Zeznania §wiadkéw A. S., S. N. — P., E. P.-S., A. P, K. B. w sposbb
niezbity potwierdzaja to co nasuwa sie na podstawie zasad doSwiadczenia zyciowego, a mianowicie, ze uczestniczka
wykonywala prace na rzecz prowadzonej przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej. Oczywiscie Swiadkowie ci
w réznym stopniu mogli zaobserwowaé zakres prac wykonywanych przez T. S. (1) jak i naklad jej pracy, niemniej
potwierdzili oni twierdzenia uczestniczki w tej mierze, a z jej wiarygodnych zeznan w tym wzgledzie nalezalo ocenié,
ze zaangazowanie uczestniczki w dzialalno$é wnioskodawcy bylo znaczace i istotne. Zrozumiale jest przy tym, ze
majac na celu wspoélny z mezem cel tj. budowe domu w gorach, nie domagala sie wynagrodzenia od wnioskodawcy.
Zapewne takze wnioskodawca $wiadczyl pomoc na rzecz dzialalno$ci prowadzonej przez uczestniczke, co przy
zgodnie funkcjonujacym malzenstwie bylo zrozumiale. Rozmiar dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawcy byl znacznie
wiekszy niz uczestniczki, tak wiec i pomoc z jej strony i zakres wykonywanych prac byl znacznie wiekszy. Gdyby nie
wspomniane wyzej porozumienie pomiedzy malzonkami, to w przypadku finansowania przez wnioskodawce zakupu
nieruchomosci, a pdzniej budowy domu, w miare realizacji przez wiele lat budowy domu, wnioskodawca wystepowalby
wezedniej do uczestniczki o zwrot czeSci wydatkow jakie ponosil na budowe domu.

Jesli chodzi zZadanie zwrotu $rodkow wydatkowanych przez wnioskodawce w 2007 i 2008 roku na zakup
nieruchomoéci w W., to roszczenie w tym zakresie uleglo przedawnieniu i trafny jest w tej mierze zarzut
wnioskodawezyni. Nalezy zgodzi¢ sie takze z przywolanym przez uczestniczke stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze
naktadami o jakich mowa w przepisie art. 618 § 1 k.p.c. nie sa $rodki finansowe wydatkowane przez wspotwlasciciela
na jej nabycie (patrz postan. SN z 28.04.2021r. (...) 41/21). Trzeba zakladaé, ze skoro okre§lona osoba przy nabywaniu
nieruchomosci wyklada wlasne Srodki, a w umowie nabycia nieruchomosci decyduje z druga osoba, ze rzecz nabywaja
na wspolwlasnosé, to jest to rodzaj dozwolonego przysporzenia dla drugiej osoby, chyba Zze co innego wynika z
treSci umowy miedzy wspotwlascicielami. W sprawie niniejszej nic nie wskazuje, by bylo jakie$ inne porozumienie
miedzy wspotwlaScicielami. Co istotne, skoro wnioskodawca faktycznie wylozyl pieniadze z darowizn od rodzicow
oraz z zyskoéw z prowadzonej dzialalnoSci na zaplate ceny nabycia nieruchomosci na wspolwlasno$é, to tym bardziej
upewnial uczestniczke, ze podejmuja z mezem wspdlne przedsiewziecie i mimo braku pomiedzy nimi wspo6lnoéci
majatkowej malzeniskiej, wspolne dzialania przy prowadzonej przez wnioskodawce dzialalnoSci gospodarczej, znajda
swego rodzaju ekwiwalent przy finansowaniu budowy ze Srodkoéw zgromadzonych przez wnioskodawce, do uzyskania
ktorych wnioskodawcezyni sie przyczynila. lub ktore otrzymal od rodzicow.

Reasumujgc powyzsze rozwazania co do kwestii rozliczen nakladéw dotyczacych wspétwlasnoéci nieruchomoéci
w W. nalezy doj$¢ do wniosku, ze wnioskodawca nie moze zasadnie zadaé zwrotu nakladéow na rzecz, chociaz
wiekszo$¢ wydatkow na budowe byto zaplacona z jego rachunku. Nie ma podstaw do uwzglednienia jego roszczenia
w tym wzgledzie, gdyz takie bylo porozumienie pomiedzy malzonkami, a do porozumienia tego doszlo dlatego, ze
uczestniczka pracowala nieodplatnie przy prowadzeniu dzialalno$ci przez wnioskodawce.

Fakt popsucia relacji pomiedzy malzonkami, dzialania zmierzajace do rozwigzania malzenstwa, nie moga wplynac
na to, ze zmienia sie uzgodniony (inny niz przewidziany norma przepisu art. 207 k.c.) sposob partycypowania
wspotwlasceicieli (w tym wypadku malzonkéw) w wydatkach na budowe domu.

Oddaleniu podlegalo takze roszczenie wnioskodawcy o zaplate kwoty 96.000,00 zl, ktdre uzasadnial pozbawieniem
go przez uczestniczke mozliwo$ci posiadania i korzystania z nieruchomosci w W.. Jak to wyjaénil Sad Najwyzszy
w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 19 marca 2013 r., III CZP 88/12, naruszenie uprawnien z art. 206 k.c.
nastepuje, gdy ktorykolwiek ze wspolwlascicieli jest pozbawiony posiadania rzeczy wspolnej i korzystania z niej.
Wspdlwlasciciel moze domagaé sie od pozostalych wspotwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspolnej z naruszeniem
art. 206 k.c. wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub 225 k.c. (patrz. OSNC 2013,
nr 9,poz. 103). Podstawowy wniosek wynikajacy z tego orzeczenia jest taki, ze wspolwlasciciel musi byé wbrew
swojej woli pozbawiony przez innych wspdlwlascicieli mozliwosci korzystania z rzeczy. W kolejnym, akceptowanym



przez tutejszy sad stanowisku zawartym w uzasadnieniu postanowienia z 23 wrzeénia 2016 r., II CSK 799/15, Sad
Najwyzszy wskazal, ze do naruszenia uprawnien z art. 206 k.c. nie dochodzi nie tylko wowczas, gdy wspolwlasciciele
zawarli porozumienie okreslajgce inny od ustawowego sposob korzystania z rzeczy wspolnej albo, gdy zostalo wydane
w tym przedmiocie orzeczenie sadu, ale takze wowczas, gdy jeden ze wspotwlascicieli zrezygnuje z wykonywania
tego uprawnienia na rzecz innego lub innych wspotwlascicieli (patrz. LEX nr 2124042). Kluczowe dla przyjecia, ze
doszlo do pozbawienia wspotwlasciciela mozliwo$ci korzystania z rzeczy i jej posiadania jest takie zachowanie innego
lub innych wspoélwlascicieli, ktore cechuje przemoc wyrazona w taki czy inny sposéb, lub taki stopien agresji, ze
drugi wspotwlasciciel boi sie korzystaé ze swego prawa podmiotowego. Wnioskodawca wskazatl we wniosku, ze kiedy
wyjezdzal na sezon letni na wybrzeze, gdzie prowadzit oSrodki wypoczynkowe, T. S. (1) o§wiadczyla, ze nie pojedzie
z nim jak co roku, oraz aby do W. nie wracal, a gdy jesienia 2018 roku wrdcit do W., jego zona nalegala, aby sie
wyprowadzil, przy czym grozila podjeciem krokéw prawnych, gdyby tego nie uczynil. Z twierdzen wniosku wynika, ze
wnioskodawca przymus ze strony uczestniczki odczuwat z tego powoda, iz nie zamierzala w sposéb ugodowy zniesé
wspolwlasnos$ci nieruchomosci i rozliczy¢ naktadow i wydatkéw na warunkach proponowanych przez wnioskodawce.

Opisanych wyzej sytuacji w zaden sposob nie mozna traktowac¢ jako bezprawnego ze strony uczestniczki pozbawienia
wnioskodawcy mozliwo$ci wykonywania uprawnien z art. 206 k.c.

Poza swoimi goloslownymi twierdzeniami wnioskodawca, w zaden sposéb nie wykazal, ze zostal — uzyl takiego
okreélenia w swoich zeznaniach (k-738) — ,fizycznie z tej nieruchomo$ci wygoniony przez zone”. Z zeznan $wiadka
M. K., mieszkajacego po sasiedzku nieruchomoéci malzonkéw S., wynika, ze dla bezpieczenstwa posiadat on klucz do
domu w W., o czym wiedzial wnioskodaweca i nikt nie robil przeszkéd W. S. (1) w dostaniu sie do nieruchomosci. Z
treéci wniosku jak i zebranego materialu dowodowego wynika, ze Wnioskodawca dobrowolnie opuécil nieruchomosé
i bylo to zapewne podyktowane faktem sklocenia z uczestniczka, niemniej nie zostal przez nia pozbawiony
mozliwos$ci korzystania z nieruchomosci. Podnoszona przez wnioskodawce we wniosku okolicznosé, ze ztozenie pozwu
rozwodowego przez uczestniczke, byto presja z jej strony, ktéra utrudniala mu mozliwo$é korzystania z nieruchomo$ci,
jest obiektywnie nie do zaakceptowania, by oceni¢ zachowanie uczestniczki jako bezprawne w kontekscie pozbawienia
W. S. (1) wykonywania uprawnien wlascicielskich na nieruchomosci. Oczywiscie nieporozumienia malzenskie, ktore
prowadza do rozwodu, tworzg czesto niesprzyjajaca sytuacje do wspolnego dzielenia wspdlnego miejsca zamieszkania,
a przy duzym natezeniu i eskalacji konfliktu — taki stan wystapil pomiedzy matzonkami S. — wspdlne zamieszkiwanie
wydaje sie niemal niemozliwe. Gdy nie wystepuje jednak przemoc fizyczna, badZ inna forma agresji o duzym natezeniu,
to wspotwlasciciel, ktory, by unikna¢ kontaktu z drugim wspoélwlascicielem, opuszeza nieruchomo$é, nie moze
zasadnie zada¢ odszkodowania, czy wynagrodzenia na podstawie przepisow art. 224 § 2 lub 225 k.c.

Z powyzszych wzgledow zadanie W. S. (1) o zaplate kwoty 96.000,00 zl podlegalo oddaleniu.

Zostalo uwzglednione, ale tylko w nieznacznej czesci, zadanie uczestniczki zgloszone w piémie procesowym z dnia
28 pazdziernika 2022 r. (k-651-653), dotyczace rozliczenia wydatkéw poniesionych przez uczestniczke na wspolng
nieruchomos$é. Wnioskodawcezyni zglosila do rozliczenia wydatki jakie poniosta na nieruchomosé w W. w okresie od
2019 r., wiec od czasu, gdy nie mieszkal tam juz wnioskodaweca i gdy tylko ona zajmowala nieruchomo$¢. Uczestniczka
wskazala, ze wydatki na wspoélna nieruchomo$é wyniosly 43.710,51 zl i ona z tego tytulu dochodzila zwrotu polowy
tej kwoty tj. 21.855,25 zk.

Podstawe prawng tego zadania stanowi przytoczony wczes$niej przepis art. 207 k.c. W przeciwienstwie do nakladow
dokonanych przez wnioskodawce na nieruchomo$¢, gdzie umowa stron wylaczala zastosowanie tego przepisu,
sytuacja, jaka wystapila po rozstaniu sie wnioskodawcy i uczestniczki, byta zgola odmienna. Przy nakladach na
nieruchomo$¢é ponoszonych w trakcie harmonijnie funkcjonujacego malzenstwa, zrozumialym bylo, ze malzonkowie,
ktorych nie obowiazywal ustréj wspolnoséci majatkowej malzenskiej, dokonywali zgodnych ustalen w tej mierze
(choéby w spos6b konkludentny).

Po tym jak doszlo do faktycznego rozstania stron, nie bylo jakichkolwiek ustalenn miedzy malzonkami — przynajmniej
nikt tego wykazal — co do sposobu ponoszenia, a w konsekwencji rozliczania nakladéw i wydatkéw na nieruchomosé.



Co do wskazywanych przez uczestniczke nakladow i wydatkéw w pelni ma zastosowanie przepis art. 207 k.c. Warto
w tym miejscu jeszcze raz przypomnie treS§¢é wymienionego wyzej przepisu. Mowi on mianowicie, ze pozytki i inne
przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkoSci ich udzialow: w takim samym
stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolna.

Zaakceptowa¢ nalezy przytoczone przez uczestniczke stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z 9 maja
2019 1. I CSK 603/18, ze w art. 207 k.c. chodzi o szerokie rozumienie wydatkéw na rzecz wsp6lna, obejmujace wydatki
zardbwno dokonane w ramach wspoélnego zarzadu, jak i z jego przekroczeniem, w tym naktady konieczne, uzyteczne,
a takze zbytkowe.

Powyzsze nie zmienia jednak oceny, ze w przypadku zajmowania rzeczy wspolnej przez jednego ze wspotwtascicieli
i korzystanie z niej nalezy rozdzieli¢ wydatki, czy naklady, ktore stuza zachowaniu wspdlnego prawa, od tych, ktore
shuza tylko jednemu wspotwlascicielowi. Tak jak przy podziale quod ad usum, nalezy oddzielié te wydatki i naklady na
nieruchomo$c, ktore obciazaja wszystkich wspotwlasceicieli, stosownie do posiadanych przez nich udzialow, od tych,
ktore stuza tylko posiadaczowi wydzielonej czesci rzeczy.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy uczestniczka przedstawionymi rachunkami i zeznaniami wykazala, ze poniosla
wydatki w kwocie 43.710,51 z}l. Zasady do§wiadczenia zyciowego pozwalaja przyjaé, ze faktycznie uczestniczka wydala
powyzsze kwoty. Inng natomiast kwestia jest wynikajacy z art. 207 k.c. obowigzek partycypowania w tych kosztach
drugiego wspotwlasciciela.

Jesli chodzi o koszty energii elektrycznej to z sumy wydanych przez uczestniczke kwot opiewajacych na 6.854,92
z}, jako uzasadnione koszty zachowania wspélnego prawa byta V4 tych kosztéw — 1713,73 zl, co przy rozdziale tych
kosztow na polowe dawalo kwote 856,87 zk. Reszte kosztow energii generowala uczestniczka i ja obciazaja pozostale
wydatki z tego tytulu.

W przypadku kosztow wywozu odpadéw to sumy dla obstugi tej ustugi powinny sie ksztaltowaé w polowie i one
obcigzajg obu wspotwlascicieli. Polowa wydatkowanej sumy 2.058,00 z} stanowi kwota 1.028,00 zl, co przy obcigzeniu
wspotwlascicieli w V2 uzasadnialo zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty 514,00 z} z tytutu zwrotu
tych wydatkéw poniesionych przez T. S. (1).

Potrzeba oplaty ubezpieczenia nieruchomosci nalezata w calo$ci do obowigzkéw wspotwtascicieli i skoro uczestniczka
zaplacila w latach 2019-2022 r. na ubezpieczenie kwote 2.338,00 zl, to obcigzajaca wnioskodawce kwota rowna jest
polowie tej sumy tj. 1.169,00 zk.

Szacunkowo mozna ocenié¢, ze koszty zakupu opalu w V4 czeSci mieScily sie w kosztach utrzymania wspolnej
nieruchomo$ci. W pozostalym zakresie koszty te dotyczyly sfery indywidualnej uczestniczki — jej ogrzewania. Przy
wykazanych wydatkach z tego tytulu 8.412,04, %4 to 2.103,01 z} a polowa tej suma, ktéra obciazala wnioskodawce
odpowiadata kwocie 1.51,10 zl..

Do kosztoéw niezbednych dla utrzymania nieruchomogci zaliczy¢ nalezy w calo$ci poniesione przez uczestniczke koszty
ustug kominiarskich. Przy sumie 270,00 zl kwota 135,00 zt obcigzala wnioskodawce.

Pozostale wydatki takie jak kupo kuchni kaflowej i jej montaz, koszty utrzymania ogrodu i konserwacja nieruchomosci,
a takze koszty utrzymania psa, nalezy wiazaé¢ ze sfera osobista uczestniczki i poniesione przez nia koszty z tych
tytulow nie podlegaja obowiazkowi zwrotu przez drugiego wspdtwlasciciela. Reasumujac, z tytulu poniesionych przez
uczestniczke wydatkéw na wspdlng nieruchomosé, zasadzono od wnioskodawey W. S. (1) na rzecz uczestniczki T. S. (1)
kwote 3.725,97 zk. Termin zaplaty tej sumy okres§lono na date zaplaty pierwszej raty splaty tj. na koniec czerwca 2023 r.

Dalej idace zadanie T. S. (1) w tej kwestii podlegalo oddaleniu.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 520 § 1 k.p.c. okreSlajac, ze wnioskodawca i
uczestniczka ponosza je stosownie do swojego udzialu w sprawie.



