Sygnatura akt I Ns 187/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy SSR Marek Dziwinski

Protokolant Joanna Pulkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022 r. w Kamiennej Gorze

na rozprawie sprawy z wniosku K. M.

przy udziale Skarbu Panstwa - Krajowego Osrodka (...) w W.

o ustanowienie drogi koniecznej

postanawia:

1. ustanowié¢ na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej we wsi R. (...) gmina
K., skladajqcej sie z dzialki (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), bedacej
obecnie wlasnosciq K. M. stuzebnos¢ drogi koniecznej, polegajgcej na prawie przechodu i przejazdu
przez grunt o powierzchni 0,0040 ha oznaczony w opinii bieglego inz. J. S. kolorem czerwonym
(zalgcznik 20 opinii — k. 69 akt), bedqgcy czesciqg nieruchomosci polozonym we wsi R.(...) gmina K.
skladajqgcej sie z dzialki (...) o powierzchni 0,04 ha dla ktéorej prowadzona jest ksiega wieczysta o
nr (...) bedacej obecnie wlasnosciq Skarbu Panstwa - Krajowego Osrodka (...) w W.;

2. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie powyzszej stuzebnosci zasqdzi¢ od wnioskodawczyni
K. M. na rzecz Skarbu Panstwa - Krajowego Osrodka (...) w W. kwote 393,00 zl platnqg do konca
czerwca 2022 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnosci tej kwoty w terminie;

3. nakazaé wnioskodawczyni K. M. aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Kamiennej Gorze kwote 5.086,31 z1 tytulem zwrotu wydatkow wylozonych tymcezasowo przez
Skarb Panstwa;

4. ustalié, ze koszty postepowania wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq stosownie do swojego
udzialu w sprawie.

Sygn. akt I Ns 187/20

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. M. zlozyla wniosek o ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomoéci polozonej we wsi R. nr 74, gmina K., stanowiacej dzialtke nr (...) o powierzchni 0,0887 ha,
dla ktérej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na nieruchomosci polozonej we wsi R.,
gmina K., stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 0,04 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi
ksiege wieczyst a nr (...), stanowiacej wlasnos¢ Skarbu Panstwa — Krajowego Osrodka (...) — polegajacej na prawie
przejazdu i przechodu przez dzialke obcigzona do drogi publiczne;.

Whiosla takze o zasadzenie od uczestnika na jej rzecz kosztdéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swo6j wniosek wnioskodawczyni podala, ze ona i uczestnik sa odpowiednio wilascicielami wyzej
wymienionych nieruchomosci. Podala dalej, ze dzialka (...), stanowiaca jej wlasnosé nie ma zadnego dostepu do
drogi publicznej, a mozliwo$¢ dojazdu do jej nieruchomosci zapewnia bedaca wlasnoécia uczestnika dziatka nr (...)
. Uczestniczka podniosta, ze wladciciele nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem 62/4 korzystali
z dzialki uczestnika, czemu uczestnik nigdy sie nie sprzeciwial, ustanowienie wiec stuzebnoéci drogi koniecznej nie
bedzie zwigzane z jakimkolwiek dodatkowym obcigzeniem dla wskazanej nieruchomosci stuzebne;j.

Whnioskodawczyni podala, ze zwrocila sie do uczestnika z wnioskiem o sprzedaz nieruchomosci, jednakze odmowit on
sprzedazy wskazujac, ze dzialka zostanie przeznaczona do rozdysponowania w drodze przetargu publicznego.

Whnioskodawczyni podala, ze wystgpila wcze$niej do uczestnika o ustanowienie shuzebnoSci drogi koniecznej
przedstawiajac jej przebieg, jednak jej wniosek zostal odrzucony.

Uczestnik postepowania nie oponowal wnioskowi, ani co do zasady, ani co do proponowanego przebiegu drogi
koniecznej. Wskazal, ze w zwigzku ze stluzebno$ci drogi koniecznej, nalezy mu sie wynagrodzenie, ktérego wysoko§é
powinna by¢ ustalona przez rzeczoznawce.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni K. M. jest wlaScicielka nieruchomoéci o powierzchni 0,0887 ha polozonej we wsi R., skladajacej
sie z dzialki (...).

/dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr (...)/

Nieruchomo$¢ ta sasiaduje z dzialka (...), ktora stanowi cze$¢ nieruchomoéci o powierzchni 4,8000 ha bedacej
wlasno$cig Skarbu Panstwa i pozostajaca w zasobie Krajowego OSrodka (...) w W..

/dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr (...)/

Nieruchomo$¢ wnioskodawczyni nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Uksztaltowanie terenu przy
dzialce (...) powoduje, ze do drogi publicznej — drogi gminnej, wnioskodawczyni ma dostep tylko przez cze$c
dzialki (...). Koniecznym dla zapewnienia jej mozliwo$ci przejazdu i przechodu jest umozliwienie wnioskodawczyni

korzystania z zachodniego naroznika dziatki (...) o powierzchni 40 m®, ktory jest fragmentem drogi zwirowej
prowadzacym do drogi gminnej nr (...). Teren ten zostal oznaczony na mapie biegltego kolorem czerwonym.

/dowdd: opinia bieglego z zakresu geodezji inz. J. S. — k — 48-69/

Obciazenie czeSci nieruchomos$ci bedacej wlasnos$cia Skarbu Panstwa, w tym czesci dzialki (...), nie powoduje
zmiany wartoéci pozostalej czeSci nieruchomosci. Wysoko$é jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci stanowi iloczyn powierzchni gruntu objetego wykonywaniem stuzebnosci i wartoéci jednostkowej gruntu
nieruchomoéci, na ktérej ustanowiono stuzebnoé¢, przy uwzglednieniu wspotkorzystania z czeéci nieruchomogci, na
ktérej wykonywana jest shuzebno$é. Odpowiada to kwocie 393,00 zl.

/dowod: opinia biegltej sadowej w zakresie szacowania nieruchomosci G. G. — k — 93-109/
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszych ustalen sad dokonal na podstawie dokumentéw w postaci odpisow ksigg wieczystych sasiednich
nieruchomosci oraz dowodéw w postaci opinii bieglych z zakresu geodezji i szacowania nieruchomo$ci. W $wietle
dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji niewatpliwym bylo, Ze nieruchomos$é bedaca wlasnoscia wnioskodawczyni
K. M. nie miala odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Wystapila wiec podstawowa przestanka okreslona
przepisem art. 145 § 1 k.p.c., ktoéra przesadzala o potrzebie ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej. Konkluzje
bieglego inz. J. S., zardbwno co do potrzeby ustanowienia tej sluzebno$ci, ani tez przebiegu drogi koniecznej,



nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Projektowany sposob ustanowienia drogi koniecznej zostal
oznaczony przez bieglego wedtug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych. W
postanowienie o ustanowieniu stuzebnosci drogi koniecznej w pkt I oznaczono szczegdtowo nieruchomosé wladngcg i
nieruchomo$c stuzebna oraz przebieg drogi w nawiazaniu do oznaczenia na mapie sporzadzonej przez bieglego (patrz.
orz. Sadu Najwyzszego z 23.09.1966 r. III CRN 214/66, OSN 1967, Nr 4, poz. 74).

Nalezne wynagrodzenie przypadajace od wlaSciciela nieruchomosci wladnacej sad ustalil w oparciu o opinie bieglej z
zakresu szacowania nieruchomosci. Konkluzje tej opinii takze nie bylty kwestionowane przez strony, dlatego zasadzono
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 393,00 zt tytulem jednorazowego wynagrodzenia. Jest to niewysoka
kwota, dlatego termin zaplaty tego Swiadczenia okreSlono na niedlugi czas po wydaniu orzeczenia tj. do konica czerwcea
2022T.

Wydatki w zwigzku z opiniami bieglych ponosil tymczasowo Skarb Panstwa. Koszty opinii bieglych wyniosly 5.086,31
z} (3.173,97 z} — koszt opinii biegltego geodety, 1.912,34 zt — koszt opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci).

Stosownie do tresci przepisu art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych stosowanego odpowiednio przy postepowaniu nieprocesowym, kosztami tymi nalezalo obcigzyé podmiot,
ktoéry spowodowat ich powstanie.

Ustanowienia stuzebnoSci drogi koniecznej bylo potrzebne wnioskodawezyni, ona inicjowala postepowanie sagdowe,
tak wiec to to na nig nalozono obowiazek uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa nalezno$ci z tytulu tymczasowo
poniesionych wydatkéw. Opinia bieglego byla niezbedna, nawet gdyby strony ustanawialy sluzebno$¢ w drodze
umowy. Fakt, ze wnioskodawczyni chciala wykupi¢ od Skarbu Panstwa cze$¢ nieruchomo$ci odpowiadajacej
przebiegowi drogi, a takze wystapienie przez nig z proba pozasadowego zalatwienia z uczestnikiem kwestii stuzebnoéci
drogi koniecznej, nie mogly mie¢ zasadniczego znaczenia co do kwestii obcigzenia wydatkami z postepowania
sadowego. Uczestnik wskazywal, ze podejmuje starania co do sprzedazy nieruchomosci, tak wiec jego dzialanie
co do obciazania nieruchomosci byloby nieracjonalne. Takze ustalenie wysokoSci wynagrodzenia dla wtasciciela
nieruchomosci obcigzonej wymagalo opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci.

Powyzsze przesadzilo o obciazeniu wnioskodawczyni calo$cia wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa w ramach postepowania sadowego.

O kosztach postepowania pomiedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem postepowania orzeczono na podstawie przepisu
art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze ponosza oni te koszty stosownie do swojego udziatu w sprawie.



