Sygnatura akt I Ns 132/15
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2021 .
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski
Protokolant: Magdalena Mastej
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2021 r. w Kamiennej Gorze na rozprawie
sprawy z wniosku W. N.
przy udziale J. N. (1)
o podzial majqtku wspolnego
postanawia:
I. ustalié, ze w sklad majatku wspdlnego W. N. i J. N. (1) wchodza nastepujace rzeczy i prawa:

1. prawo uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 0,0845 ha polozonego w B. przy ulicy (...), sktadajacego sie
z dzialki nr (...), wraz z budynkiem stanowiacym odrebng nieruchomo$é, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta

(..);
o warto$ci 296.000,00 zl;

2. nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana garazem o powierzchni 0,0047 ha polozona w B. przy ulicy (...), skladajgca
sie z dzialki nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...);

o warto$ci 20.000,00 zl;

3. rzeczy ruchome znajdujace sie na posesjach:
- lodéwka Bosh,

- kuchenka gazowa,

- kuchenka mikrofalowa,

- telewizor Sony,

- st6l z 3 krzestami,

- lustro lazienkowe krysztalowe,
- zlewozmywak,

- wyciagg kuchenny,

- wklad do kominka,

- lampa stojaca,



- podkaszarka spalinowa,

- kosiarka,

- kociol na ciepla wode,

- 2 roboty kuchenne,

- pojemnik na wode,

- zestaw poélek w spizarni,

- szafka wiszaca,

- meble kuchenne na wymiar,

- drewniany wieszak,

- stojace i wiszace szafki w garazu,

- st6l drewniany,

- przyczepa samochodowa,

- szafa trzydrzwiowa,

- silnik spalinowy do todzi

o lacznej wartoéci 3.800,00 zk;

4. samocho6d F. (...) o wartos$ci 5.000,00 zi;

laczna warto$¢ majatku wynosi 324.800,00 zl;

II. ustalié, ze udzialy wnioskodawcy W. N. i uczestniczki J. N. (1) w powyzszym majatku sa rowne;
III. ustali¢, ze naklad wnioskodawcy W. N. z majatku osobistego na majatek dorobkowy wynosi 13.024,00 zl;

IV. dokonaé podzialu majatku dorobkowego stron w ten sposob, ze prawa i rzeczy wymienione w pkt I przyznac na
wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcy W. N.;

V. zasadzi¢ od wnioskodawcy W. N. na rzecz uczestniczki J. N. (1) tytulem splaty kwote 155.888,00 zl platna w 3
ratach:

- pierwsza rata w kwocie 50.000, zl platna do konca grudnia 2021 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie
uchybienia platnosci tej kwoty w terminie,

- druga rata w kwocie 50.000,00 zt platna do konica czerwca 2022 r. z ustawowymi odsetkami za opbznienie w razie
uchybienia platnosci tej kwoty w terminie,

- trzecia rata w kwocie 55.888,00 zl platna do konca grudnia 2022 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie
uchybienia platnosci tej kwoty w terminie;

VI. nakazaé uczestniczce J. N. (1), by do konca 2021 roku opuécila zajmowane przez nia pomieszczenia w
nieruchomoéci polozonej w B. przy ulicy (...) oraz by wydala W. N. rzeczy znajdujace sie w jej posiadaniu;



VII. zasadzi¢ od wnioskodawcy W. N. na rzecz uczestniczki J. N. (1) kwote 16.169,89 zl tytulem zwrotu wydatkow
poczynionych przez uczestniczke na utrzymanie wspoélnej nieruchomosci z odsetkami liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 4.941,64 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10.03.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.154,78 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27.01.2021 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.007,29 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15.04 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.880,00 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1.04.2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.186,18 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19.01.2019 r. do dnia zaplaty;

VIII. zasadzi¢ od uczestniczki J. N. (1) na rzecz wnioskodawcy W. N. kwote 334,21 zt tytulem zwrotu wydatkow na
utrzymanie wspdlnej nieruchomosci;

IX. dalej idace wnioski i zagdania stron oddalié;
X. ustali¢, ze wnioskodaweca i uczestniczka ponosza koszty postepowania stosownie do swojego udzialu w sprawie;

XI. nakaza¢ uczestniczce J. N. (1), aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze) kwote
1.425,25 z}t tytutem zwrotu czeéci wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa, zas w pozostalym zakresie
koszty sadowe zaliczy¢ na rachunek Skarbu Panstwa;

XII. zwrdcié uczestniczee J. N. (1) od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze) kwote 500,00 zt
stanowiaca niewykorzystang zaliczke na pokrycie kosztow stawiennictwa Swiadka.

Sygn. akt I Ns 132/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. N., po ostatecznym sprecyzowaniu (k. 240-242, 917, 920-924, 973) wnidsl o ustalenie, ze w sklad
majatku wspdlnego wnioskodawcy W. N. i uczestniczki postepowania J. N. (1) wchodza:

1. nieruchomo$¢ polozona w B. przy ulicy (...) skladajaca sie z dzialki gruntu 608 o powierzchni 0,0845 ha zabudowana
budynkiem mieszkalnym i gospodarczym oraz garazem, dla ktérej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) o warto$ci 800 000 zl, przy czym zamontowana brama garazowa typu H. wartoSci 6 500 z} stanowi
majatek osobisty wnioskodawcy,

2. dziatka zabudowana polozona w B. przy ul. (...), nr geodezyjny 451 o powierzchni 0,0047 ha, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...) o warto$ci 20 000 zl,

3. kiosk handlowy o konstrukcji drewnianej, polozony w B. przy ul. (...) o wartosci 12 000 zt wraz z dzierzawa gruntu
komunalnego,

4. ruchomosci wilo$ci 40 sztuk tj. zmywarka Siemens, lodéwka Bosch, kuchenka gazowa z elektrycznym piekarnikiem
Bosch, mikrofalowka z grillem Siemens, telewizor Sony, telewizor Otake, pralka, st6l z 6 krzestami, lustro krysztalowe,
zlewozmywak z bateria, wyciag kuchenny, skérzany komplet wypoczynkowy 3+2+1, wkltad do kominka, lampa stojgca,
piec CO, podkaszarka spalinowa, kosiarka spalinowa, kociol na ciepla wode 100 1, dywan, robot kuchenny 2 szt.,
opiekacz, toster, sprzet muzyczny, stacja pogody, 300-litrowe pojemniki na wode 2 szt., zestaw polek w spizarce i
szafka wiszaca, kuchnia drewniana na wymiar z cze$cig barowa, wieszak z lustrem, szafki w garazu, st6t drewniany,
piece gazowe na butle 2 szt., markiza sklepowa, zaluzja aluminiowa zamontowana wewnatrz sklepu (...), waga szalowa,
wyposazenie sklepu (...), przeplywowy podgrzewacz wody, przyczepa samochodowa, kompresor, szafa trzydrzwiowa,
silnik spalinowy - o lacznej wartosci 3 800 zl,



5. sprzety stluzace do wystrojow koScioldw na uroczystosci Slubne o dodatkowej wartoéci 6 800 zl opisane przez
wnioskodawce w zawiadomieniu o przestepstwie do prokuratury z 24.10.2011 r. (konstrukcje bramowe, metalowe
stojaki, sztuczne girlandy, stroiki, sztuczne kwiaty i bukiety, tiule, dywan, materialy pomocnicze typu druty i tasmy,
komplet 3 szt. drabin) oraz inne przedmioty zgloszone w pismach do prokuratury z 24.10.2011 r. i 18.10.2011 r. na
laczna kwote 17 425 zl (piec gazowy jednofunkcyjny — 1200 zl, piec gazowy dwufunkeyjny Nectra — 1300 zl, hydrofor z
pompa — 1500 zl, pompa elektryczna do wody — 2 500 z}, komplet garnkéw z blachy kwasoodpornej — 500 zl, elementy
stalowe — 150 zl, ramy z siatki katownika 2 szt. — 500 zl, deski do rusztowania - 300 zl, telefon bezprzewodowy Philips
— 110 zl, plyty z kursami jezyka niemieckiego — 350 zl, poSciel, reczniki, obrusy, firany, zastony — 700 zl, komputer —
400 zl, radio samochodowe — 250 zl, bezprzewodowa stuchawka do ucha — 50 zl, kurtka przeciwdeszczowa — 50 zl,
wiertarka — 80 zl, pita tanncuchowa Bosch — 500 zl, kosmetyki samochodowe — 50 zl, silnik elektryczny do lodzi — 1000
z}, 16dz wedkarska — 3 000 zl, kajak — 300 zl, atlasy samochodowe i mapy — 130z}, obraz — 30 zl, sprzet kuchenny
— 600 zl, zastawa stolowa — 700 zl, sprzet turystyczny — 400 zl, odkurzacz — 400 zl, sokownik — 200 zl, gra rzutki
elektryczne — 175 z1),

6. wierzytelno$¢ z majatku dorobkowego wobec syna uczestniczki H. S. w kwocie 25 000 zl, przeznaczona przez
uczestniczke na zakup samochodu osobowego V. (...) o wartoSci 25 000 zl,

7. dochody z majatku dorobkowego po rozwigzaniu malzenistwa stron:
- 105 500 z} ze sklepu w B. ul. (...),

- 23 100 zl najem sklepu ul. (...),

- 9 600 zl najem kiosku ul. (...),

- dochody z najmu sprzetu do wystroju ko$ciolow o nieustalonej obecnie wysokosSci, do wskazania ktorej bedzie
zobowigzana uczestniczka na wezwanie sadu,

8. warto$c¢ towaru w sklepie ul. (...) na dzien orzeczenia rozwodu — 5 500 zl,
9. prawo najmu lokalu uzytkowego z zasobéw komunalnych B. przy ul. (...) o pow. 48,38 m” o wartosci 50 000 zl,

10. prawo najmu lokalu uzytkowego z zasobé6w komunalnych B. przy ul. (...), o pow. 35,31 m* o warto$ci 30 000 74,

11. oszczednosci zgromadzone na rachunkach bankowych prowadzonych na nazwisko uczestniczki J. N., na dzien
15.12.2010 r. tj. prawomocnego rozwigzania malzenstwa, a ktérych wysoko$¢ zostanie ustalona przez sad w toku
postepowania sagdowego,

12. wierzytelnoSci wnioskodawcy z tytutu zakupu kasy fiskalnej przez J. N. (1) na otwarcie dzialalnoSci gospodarczej,
ktbra rozpoczeta w sklepie przy ul. (...) w kwocie 1 600 zl.

Wnioskodawca wniést o dokonanie podzialu majatku dorobkowego stron, w ten sposdb, aby rzeczy i prawa
wymienione w pkt. 1, 4 przypadly na jego rzecz, za§ wymienione w pkt. 2-3, 5, 9, 10 przyznac¢ na wlasno$¢ uczestniczki
ze splatg Y2 czeSci na rzecz wnioskodawcy wraz z ustawowymi odsetkami od zasadzonej kwoty od 1.01.2011 r. do dnia
zaplaty, przy czym niektdore przedmioty wymienione w zgloszeniu do prokuratury (pkt. 5) ze splata 100% na rzecz
wnioskodawcy, a takze o zasgdzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy Y2 dochodéw z majatku wspélnego z pkt.
7-8, oraz Y2 sum pienieznych na dzien 15.12.2010 r. pkt 11 od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy z ustawowymi
odsetkami od 1.01.2011 r. do dnia zaplaty.

Whnioskodawca wnidst o rozliczenie nastepujacych nakladow oraz wydatkow:

1. 162 745 zl tytulem rozliczenia ksiazeczki mieszkaniowej,



2. 6 500 zl jako warto$ci bramy garazowej typu Horman,
3. 10 000 zl z tytulu rozliczenia warto$ci garazu na posesji przy (...) 20,
4. 1250 zl jako warto$¢ prac wykonywanych osobiScie przez wnioskodawce w 2017 roku przy naprawie garazu,

5. 6 000 zt jako udzial wnioskodawcy we wlasnoéci kiosku handlowego przy ul. (...) w B.,

o

7 500 zl jako polowy wartoéci ruchomos$ci wymienionych w pismach do prokuratury oraz rzeczy shuzacych do
wystroju kosciolow,

7. 69 100 zl tytulem zyskow z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oraz najmu lokali,

8. 2750 zl jako czes¢ wartoéci towaru ze sklepu przy ul. (...) w B.,

9. 25 000 zl tytulem rozliczenia prawa najmu zasob6w komunalnych,

10. 67 500 zl jako cze$¢ wartoSci osobistej pracy wykonywanej na rzecz mieszkania i ogrodu przy (...) w B.,
11. 11 000 z} tytulem wykonania prac przygotowawczych pod dom jednorodzinny w B. przy ul. (...),

12. 2 107,96 zl wartoSci zaplaconych przez wnioskodawce faktur,

13. 161 000 z} jako przypadajacy na wnioskodawce udzial we wlasno$ci mieszkania we W. przy ul. (...),

14. 200 zl jako cze$¢ wartoéci wykonania naprawy dachu domu przy (...),

15. 850 zl jako wartoé¢ rusztowan wnioskodawcy,

16. naklady poniesionych na oplate notarialna przy wykupie mieszkania uczestniczki J. N. (1) ul. (...).
Whnioskodawca wniost o zasadzenie od uczestniczki zwrotu kosztow postepowania sadowego w niniejszej sprawie.

Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodawca podal, ze strony pozostawaly w zwigzku z malzenskim od 13 lipca
1985 roku do 15 grudnia 2010 roku, w czasie trwania malzenstwa dorobily sie majatku o lgcznej wartoéci 1 308
292,97 zL. Wnioskodawca wskazal, Ze zgromadzony majatek jest wynikiem ciezkiej pracy i dtugoletniej dziatalnosci
gospodarczej wnioskodawcy, ktory osiggal znacznie wyzsze dochody niz uczestniczka. Wnioskodawca zglosit do
rozliczenia szereg nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny, z majatku wspolnego na majatek osobisty
uczestniczki oraz wydatkéw na majatek wspolny po ustaniu wspolnosci majatkowej, ktore ostatecznie sformulowat w
piSmie procesowym z 19.08.2020 r. k. 920-924.

W odpowiedzi na wniosek, po ostatecznym sprecyzowaniu swojego stanowiska (k. 76-84, 196-199, 265, 476-478,
636-637, 750, 917, 918, 973) uczestniczka wniosla o ustalenie, ze w sktad majatku dorobkowego malzonkéw wchodzi
nieruchomo$¢ polozona w B. przy ulicy (...) skladajaca sie z dziatki gruntu 608 o powierzchni 0,0845 ha zabudowana
budynkiem mieszkalnym i gospodarczym oraz garazem, dla ktérej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) o warto$ci od 300 000 do 400 000 zl, dzialka zabudowana polozona w B. przy ul. (...), nr geodezyjny
451 o powierzchni 0,0047 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) o wartosci 20 000 zl, ruchomosci
wymienione przez wnioskodawce w iloéci 40 sztuk o tacznej wartosci 3 800 zl, samochdd dostawezy F. (...) r.prod.
2005 o warto$ci 5 000 zl. Uczestniczka postepowania J. N. (1) wniosla o ustalenie, ze udzialy wnioskodawczyni
i uczestnika nie sa rowne i wynosza — udzial wnioskodawcy wynosi 40%, za$ uczestniczki — 60 %. Uczestniczka
postepowania wniosla o przyznanie na jej rzecz prawa do domu przy ul. (...) oraz garazu, za$ na rzecz wnioskodawcy
— praw do ruchomoéci.



J. N. (1) wniosla o rozliczenie wydatkéw na nieruchomo$é w postaci kosztéw ogrzewania, oplat za wode, energie
elektryczna, wywodz $mieci, napraw i przegladéw oraz podatkéow poprzez zasadzenie od W. N. w proporcjach
okre$lonych w wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze, sygn.. akt VII C 60/13.

Uzasadniajac swoje stanowisko uczestniczka podniosla, ze dzialka zabudowana potozona w B. przy ul. (...), (...) o
powierzchni 0,0047 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) byta odrebna wlasno$cia uczestniczki i zostala
sprzedana w 2009 roku, kiosk handlowy konstrukeji drewnianej stanowi odrebny przedmiot wlasno$ci uczestniczki
i byt prezentem od jej mamy, zostal zakupiony w 1987 roku. Uczestniczka podala, ze wierzytelnos¢ w kwocie 25
000 zt wobec syna uczestniczki nie istnieje. Uczestniczka wskazala, ze wnioskodawca nie wykazal, aby sklepy lub ich
podnajem przynosily jakie$ zyski. Uczestniczka zakwestionowala, aby w sklepach na dzief rozwodu znajdowal sie
jakikolwiek towar. Uczestniczka podala, ze prawo najmu lokali uzytkowych w (...) i przy ul. (...) nie stanowi warto$ci
wskazanej we wniosku, wnioskodawca nie wykazal, aby na lokal mieszalny przy ul. (...) byly czynione jakiekolwiek
naklady z majatku dorobkowego stron. Uczestniczka zakwestionowala istnienie jakichkolwiek nakladéw z majatku
odrebnego na odrebny majatek uczestniczki w postaci blizej nieokreslonych kosztéw notarialnych. Uczestniczka
wyjasnila, ze na dzief 15.12.2010 r. strony nie posiadaly Zadnych oszczednoS$ci zgromadzonych na rachunkach
bankowych, lecz jedynie dlugi. Uczestniczka podala, ze nie istnieje wierzytelnosé z tytulu zakupu kasy fiskalne;j.
Uczestniczka zakwestionowala poczyniony przez wnioskodawce naklad z majatku osobistego na majatek wspolny
przy zakupie nieruchomosci na Slowackiego z jego oszczednoSci zgromadzonych na ksiazeczce mieszkaniowej oraz
zakwestionowala poczynienie przez wnioskodawce nakladu z jego majatku odrebnego na majatek wspdlny w kwocie
4 215,92 zl na uregulowanie wspdlnego zadluzenia. Uczestniczka podniosla, ze warto$¢ ruchomoéci zostala przez
wnioskodawce przeszacowana, lecz zgadza sie na przyznanie ich na rzecz wnioskodawcy ze stosowna splata na rzecz
uczestniczki. Uczestniczka podala, ze jako majatek dorobkowy stron wchodzily réwniez inne ruchomosci, ktérych
wnioskodawca nie wymienil, a ktére zabral ze wspdlnego mieszkania i wywi6zl do obecnego mieszkania to jest:
samochdd dostawcezy F. (...) r.prod. 2005 o warto$ci 5 000 zl, wklad zgromadzony na koncie uczestnika w banku (...)
S.A. w wysokoSci 17 000 euro stanowiacy oszczedno$ci stron z czaséw pozostawania w zwigzku malzenskim, wklady
na koncie uczestnika w banku (...).P. w K. w wysokoS$ci 10 000 zl, sprzet AGD stanowiacy wyposazenie kuchni o
lacznej wartos$ci 5 000 zl, drukarka — 200 zl, zegar stojacy — 500 zl, narzedzia techniczne i budowlane o wartosci 3
000 zl, bizuteria zlota o lacznej wartosci 2 000 zl, kolekcja monet okoliczno$ciowych o wartoéci 5 000 zl, naklady i
wydatki z majatku osobistego powodki tj. ceny uzyskanej ze sprzedazy dzialek przy ul. (...) o wartosci 75 000 z1 i J.
w B. o wartoéci 25 000 zl, stanowiacych jej odrebng wlasnoéc, a przeznaczonych na zakup domu wraz z dzialka przy
ul. (...) oraz na utrzymanie tego domu w czasie trwania separacji tj. od wrze$nia 2009 roku (remonty, konserwacje i
naprawy) oraz na splate w tym czasie kredytow zaciggnietych przez strony w czasie trwania wspolnosci, a splaconych
przez uczestniczke.

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2014 r. (k.217) sprawa z powodztwa J. N. (1) zostala przekazana do lacznego
rozpoznania ze sprawa z wniosku W. N. o podzial majatku wspodlnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W.N.1iJ.N. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 13 lipca 1985 roku. Malzenistwo to zostalo rozwigzane przez rozwod
w dniu 6 pazdziernika 2010 roku.

Dowod: wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 6.10.2010 1. k. 88, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
15.12.2010T. k. 89.

W okresie trwania malzenistwa miedzy stronami panowat ustrdj wspolnosci majatkowej matzenskie;j.
(okoliczno$¢ bezsporna)

J.N. (1) przed zawarciem malzenistwa z W. N. byla wlascicielka mieszkania we W., dzialki budowlanej przy ulicy (...) w
B. oraz lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ulicy (...) w B.. Dzialke budowlana sprzedala w 1995 roku.



Dowdd: umowa sprzedazy z 20.07.2001 r. k. 968-970, zeznania wnioskodawcy W. N. z dnia 2.03.2017 r. e-protoké6t
rozprawy cz. I od 00:01:12 do 01:57:12, z dnia 2.12.2020 r. e-protoké} rozprawy od 00:32:55 do 01:25:35, z dnia
27.01.2021 1. e-protokdl rozprawy od 00:07:34 do 00:29:13, zeznania uczestniczki postepowania J. N. (1) z dnia
2.03.2017 . e-protokédl rozprawy cz. I od 01:57:25 do 02:29:00 oraz cz. I1 00:00:49 do 00:52:46 oraz z dnia 27.01.2021
r. e-protokol rozprawy od 00:29:13 do 01:24:26, zeznania $wiadka E. U. z 14.01.2016 r. e-protokoél rozprawy od
01:29:43 do 01:46:27

Po zawarciu malzenstwa malzonkowie zamieszkiwali w lokalu przy ulicy (...) w B..
(okolicznosci bezsporne)
Z uzyskanego kredytu dla mlodych malzenstw strony przeprowadzily remont tego mieszkania.

Dowod: zeznania §wiadka L. N. z dnia 7.09.2015 r. e-protokol rozprawy od 00:19:12 do 01:31:42, zeznania $wiadka
S. C. z 7.09.2015 r. e-protokol rozprawy od 02:48:22 do 03:13:40, zeznania uczestniczki postepowania J. N. (1) z
dnia 2.03.2017 r. e-protokoét rozprawy cz. I od 01:57:25 do 02:29:00 oraz cz. IT 00:00:49 do 00:52:46 oraz z dnia
27.01.2021 r. e-protokoét rozprawy od 00:29:13 do 01:24:26.

W. N. czeéé prac przy remoncie wykonywat osobiécie.

Dowod: zeznania §wiadka L. N. z dnia 7.09.2015 r. e-protokol rozprawy od 00:19:12 do 01:31:42, zeznania $wiadka
S. N. z 7.09.2015 r. e-protokoél rozprawy od 01:32:29 do 01:56:13, zeznania §wiadka A. S. z 7.09.2015 r. e-protoko6t
rozprawy od 01:56:37 do 02:22:49, zeznania $wiadka L. S. z 7.09.2015 r. e-protokét rozprawy od 02:22:49 do
02:47:17, zeznania $wiadka S. C. z 7.09.2015 r. e-protokol rozprawy od 02:48:22 do 03:13:40, zeznania $wiadka A.
B. Z 14.01.2016 1. e-protokdl rozprawy od 01:47:13 do 01:59:26, zeznania $§wiadka R. W. z 17.05.2016 r. e-protokot
rozprawy od 01:10:14 do 01:34:01, zeznania wnioskodawcy z dnia 2.03.2017 r. e-protokoél rozprawy cz. I od 00:01:12 do
01:57:12, z dnia 2.12.2020 r. e-protokét rozprawy od 00:32:55 do 01:25:35, z dnia 27.01.2021 r. e-protokélt rozprawy
od 00:07:34 do 00:29:13.

Okolo roku 1987 J. N. (1) otrzymala od swojej matki pieniadze na zakup drewnianego kiosku przy ulicy (...) w B., gdzie
p6Zniej prowadzita kwiaciarnie.

Dowdd: zeznania uczestniczki postepowania J. N. (1) z dnia 2.03.2017 r. e-protokdl rozprawy cz. I od 01:57:25 do
02:29:00 oraz cz. Il 00:00:49 do 00:52:46 oraz z dnia 27.01.2021 r. e-protokdt rozprawy od 00:29:13 do 01:24:26,
za$wiadczenia k.27, 29.

Do 1989 roku W. N. pracowatl jako majster, a nastepnie kierownik grupy rob6ét w Przedsiebiorstwie (...) w B.. Osiagal
wowcezas zarobki oscylujace w granicach $redniego przecietnego wynagrodzenia.

Dowdd: legitymacja ubezpieczeniowa k. 285-286, Swiadectwo pracy k.288-289, informacja ZUS k. 292,
wypowiedzenie warunkéw pracy k. 780.

W. N. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w grudniu 1990 roku.
Dowdd: zaswiadczenia k. 28,30.

W. N. od 1990 do 2004 roku okresowo wyjezdzal do pracy za granice: do Szwajcarii, Niemiec. Wyjezdzal do kilku razy
w roku, na okres kilku tygodni. Oprocz zarobionych pieniedzy przywozil stamtad samochody, materialy i narzedzia
budowlane.

Dowdd: zeznania $wiadka L. S. z 7.09.2015 r. e-protokét rozprawy od 02:22:49 do 02:47:17, zeznania wnioskodawcy
z dnia 2.03.2017 r. e-protokol rozprawy cz. I od 00:01:12 do 01:57:12, z dnia 2.12.2020 r. e-protokél rozprawy od
00:32:55 do 01:25:35, z dnia 27.01.2021 r. e-protokdl rozprawy od 00:07:34 do 00:29:13.



J.N. (1) wtrakcie trwania malzenstwa z W. N. najmowala kilka lokali na terenie miasta B., gdzie prowadzila dzialalnosé
gospodarcza.

Dowdd: umowy najmu lokali k. 19-20, 23, zas§wiadczenia k. 27,29.
Maz pomagat jej w prowadzeniu tej dzialalnosci.

Dowdd: zeznania wnioskodawcy W. N. z dnia 2.03.2017 r. e-protokdt rozprawy cz. I od 00:01:12 do 01:57:12, z dnia
2.12.2020 1. e-protokol rozprawy od 00:32:55 do 01:25:35, z dnia 27.01.2021 r. e-protokol rozprawy od 00:07:34 do
00:29:13.

W dniu 4 grudnia 1991 roku malzonkowie N. nabyli prawo uzytkowania wieczystego, przeksztalcone p6zniej w prawo
wlasno$ci, do nieruchomosci gruntowej polozonej przy ulicy (...) w B., dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w
Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Na tej dzialce malzonkowie postawili garaz.

Dowod: odpisy zwykle ksiegi wieczystej (...) k. 12-13, 954-955, umowa uzytkowania wieczystego k. 953.
Warto$¢ tej nieruchomosci wynosi 20 000 zh.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 24 kwietnia 1996 roku W. i J. malzonkowie N. za cene 65 000 zl nabyli prawo wieczystego uzytkowania
gruntu o powierzchni 0,0845 ha polozonego w B. przy ulicy (...), skladajgcego sie z dzialki nr (...) wraz z budynkiem
stanowigcym odrebna nieruchomo$é, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) k. 14-16, umowa sprzedazy k.17-18.

W. N. na zakup tego domu przeznaczyl $rodki pieniezne pochodzace z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej. Mial na
niej zgormadzone oszczedno$ci w kwocie 2 850 zt. Premia gwarancyjna wynosila 5 567,38 zl, premia systemowa — 85
groszy, za$ odsetki — 3 511,82 zl.

Dowdd: zaswiadczenia (...) k. 24-25.
Obecnie warto$¢ tej nieruchomosci wynosi 296 000 zl.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu (...) z dnia 2.09.2019 r. k. 843-871, ustna opinia uzupehiajgca z 29.07.2020 r. e-
protokdtl rozprawy od 00:13:56 do 00:28:01, pisemna opinia uzupelniajaca z 28.07.2020 r. k. 926-928.

Po zakupie domu przy ulicy (...) malzonkowie w nim zamieszkali oraz wykonali jego remont.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 20 lipca 2001 roku J. N. (1) sprzedala nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w B..

Dowdd: umowa sprzedazy k. 968-970.

Pieniadze uzyskane ze sprzedazy tej nieruchomoéci J. N. (1) przeznaczyla na kupno mieszkania we W. dla jej syna.
(okolicznoéci bezsporne)

W. N. zawiesil prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w dniu 8 lipca 2010 roku, w dniu 2 sierpnia 2010 roku z
ewidencji zostala wykreslona jego dzialalno$¢ gospodarcza.

Dowod: zaswiadczenie k. 30, decyzja k. 290.



W wyroku rozwodowym sad dokonal podzialu do korzystania z domu przy ulicy (...). W domu tym oraz w garazu przy
ulicy (...) pozostaly wspdlne dla stron rzeczy ruchome to jest: lodéwka Bosh, kuchenka gazowa, kuchenka mikrofalowa,
telewizor Sony, st6l z 3 krzestami, lustro lazienkowe krysztalowe, zlewozmywak, wyciag kuchenny, wklad do kominka,
lampa stojaca, podkaszarka spalinowa, kosiarka, kociol na ciepla wode, 2 roboty kuchenne, pojemnik na wode, zestaw
potek w spizarni, szafka wiszaca, meble kuchenne na wymiar, drewniany wieszak, stojace i wiszace szafki w garazu, st6l
drewniany, przyczepa samochodowa, szafa trzydrzwiowa i silnik spalinowy do lodzi. L.aczna warto$é tych przedmiotéw
wynosi 3 800 zl. W sklad majatku wspo6lnego wchodzi rowniez samochéd F. (...) o wartoSci 5 000 zt.

(okolicznoéci bezsporne)
Samochod V. (...) nalezy do syna uczestniczki.

Dowdd: zeznania uczestniczki postepowania J. N. (1) z dnia 2.03.2017 r. e-protokol rozprawy cz. I od 01:57:25 do
02:29:00 oraz cz. IT 00:00:49 do 00:52:46 oraz z dnia 27.01.2021 r. e-protokol rozprawy od 00:29:13 do 01:24:26.

Whnioskodawca wystapil do prokuratury zarzucajac uczestniczce kradziez pewnych rzeczy ruchomych. Postepowanie
w tym zakresie zostalo umorzone.

(okolicznosci bezsporne)

J. N. (1) poniosta wydatki na utrzymanie wspdlnej nieruchomosci w lacznej wysokoéci 37 705,24 zl, przy czym
poniesienie wydatkéw w kwocie 12 332 zl zglosita W. N. w dniu 4.03.2014 r., w kwocie 12 621,62 z} — w dniu 30.03.2016
r. w kwocie 7 200,37 zt — w dniu 7.03.2017 r. oraz w kwocie 5 551,25 zt — do dnia 10.12.2018 r. Z racji tego, ze
wnioskodawca nie przebywal na co dzieh w domu powinien on partycypowaé¢ w wydatkach w nastepujacy sposob: w
kosztach ogrzewania i naleznosci podatkowych — po polowie, za§ w kosztach oplat za energie elektryczng, wode, Scieki
oraz wywoz $§mieci — w 1/5.

Dowdd: pozew wraz z zalacznikami k. 76-144, pismo procesowe uczestniczki wraz z zalacznikami i potwierdzeniem
odbioru korespondencji k. 476-502, 511, pismo uczestniczki wraz z zalacznikami i dowodem nadania k. 636-663,
pismo uczestniczki wraz z zalacznikami oraz odpowiedzig wnioskodawcy k. 750-779.

W. N. poniost wydatki na utrzymanie domu w B. w lacznej wysokoSci 668,41 zl. Na wydatki te skladaly sie koszty
dostawy wody i odbioru nieczystosci w kwocie 571,30 zt oraz oplata za odbior $mieci.

Dowdd: faktura k. 46, wezwanie k. 49.
Uczestniczka obecnie nie mieszka w B..

Dowdd: zeznania uczestniczki postepowania J. N. (1) z dnia 2.03.2017 r. e-protokdl rozprawy cz. I od 01:57:25 do
02:29:00 oraz cz. IT 00:00:49 do 00:52:46 oraz z dnia 27.01.2021 r. e-protokoél rozprawy od 00:29:13 do 01:24:26.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 31 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje
miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolno$¢ majatkowa (wsp6lnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe
nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe
nieobjete wspdlnosScia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z matzonkow. Do majatku osobistego kazdego
z malzonkéw, zgodnie z art. 33 KRO, naleza:

1) przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspdlnosSci ustawowej;

2) przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca
inaczej postanowil;



3) prawa majatkowe wynikajace ze wspolnosci lacznej podlegajacej odrebnym przepisom;
4) przedmioty majatkowe sluzace wylacznie do zaspokajania osobistych potrzeb jednego z maltzonkow;
5) prawa niezbywalne, ktére moga przystugiwac tylko jednej osobie;

6) przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciata lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu
zado$éuczynienia za doznang krzywde; nie dotyczy to jednak renty naleznej poszkodowanemu malzonkowi z powodu
calkowitej lub cze$ciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej albo z powodu zwiekszenia sie jego potrzeb lub
zmniejszenia widokdéw powodzenia na przysztosc;

7) wierzytelno$ci z tytulu wynagrodzenia za prace lub z tytulu innej dzialalno$ci zarobkowej jednego z malzonkows;
8) przedmioty majatkowe uzyskane z tytulu nagrody za osobiste osiggniecia jednego z malzonkdow;
9) prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasnosci przemyslowej oraz inne prawa tworcy;

10) przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczegblny stanowi
inaczej.

Strony postepowania nie zawieraly umowy majatkowej. Cezura czasowa istotng z punktu widzenia wydania
rozstrzygniecia byl okres miedzy 13.07.1985 r. a 15.12.2010 r. tj. okres istnienia wspo6lnoéci ustawowej. W tym czasie
strony pozostawaly w zwiazku matzenskim (zob. wyrok rozwodowy Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze k. 88). W tym
miejscu nalezy wskazaé, ze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 grudnia 2010 r. mial taki skutek, ze
w odmienny sposéb oceniono wine stron, natomiast nie zmienial nic w zakresie daty rozwigzania malzenstwa, ani
podziale do korzystania z domu przy ulicy (...).

Stosownie do treéci przepisu art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku stosuje sie odpowiednio przepisy o
dziale spadku i tak wiec, stosujac odpowiednio przepis art. 684 k.p.c., sklad i warto$¢ majatku wspolnego ustala sad.

Strony zgodnie podaly, ze w sklad majatku wspolnego wchodza dwie nieruchomoéci polozone w B. tj. prawo
uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 0,0845 ha polozonego w B. przy ulicy (...), skladajacego sie z dziatki
nr (...), wraz z budynkiem stanowigcym odrebna nieruchomos¢, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz
nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana garazem o powierzchni 0,0047 ha polozona w B. przy ulicy (...), skladajaca sie
z dzialki nr (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Takie stanowiska potwierdzaly wpisy dokonane
w ksiegach wieczystych prowadzonych dla przedmiotowych nieruchomosci (zob. k. 14-16, 17-18). Z tych przyczyn
opisane nieruchomosci nalezalo wzigé pod uwage przy dokonywaniu podzialu. Warto$¢ garazu w B. byla ustalona
zgodnie przez strony i wynosila 20 000 zl. Z kolei warto$¢ domu zostala ustalona w oparciu o opinie bieglej sadowe;j
B. Z.. W przekonaniu sagdu wskazany operat zostal wykonany w sposbéb prawidlowy i niewatpliwie mogt stanowic
podstawe dokonania prawidlowych ustalen faktycznych co do wartoSci wycenianej nieruchomosci. Biegla dokonala
ogledzin nieruchomo$ci, uzasadnila doboér podejscia i metody przy dokonywaniu wyceny. Wyjasnila, ze przyjela do
wyceny transakcje z okresu powyzej 2 lat z uwagi na slabo rozwiniety rynek. Podala przy tym, ze dobrane przez nig
nieruchomo$ci maja podobna architekture i przez to nadaja sie do poréwnania. Zaproponowane przez wnioskodawce
oferty nie mogly zostaé¢ wziete pod uwage przy dokonywaniu wyceny, gdyz nie wiadomo jaka byla rzeczywista cena
sprzedazy tych nieruchomosci. Przyjeto zatem za biegla, ze warto§é domu przy ulicy (...) wynosi 296 000 zt.

W sktad majatku wspolnego nie wchodzily inne nieruchomoéci, poza wyzej opisanymi. Lokal mieszkalny przy ulicy
(...) zostal zakupiony przez J. N. (1) przed zawarciem malzenstwa z W. N.. Byl on zatem jej majatkiem osobistym i
uczestniczka mogta nic samodzielnie dysponowa¢. Srodki uzyskane z jego sprzedazy J. N. (1) przeznaczyta na pomoc
swojemu synowi w zakupie mieszkania we W.. Natomiast kiosk drewniany przy ulicy (...) uczestniczka zakupila ze
srodkéw pochodzacych z darowizny od jej matki. Rowniez w tym przypadku, nieruchomo$¢ wchodzila w sklad jej



majatku osobistego. Wiarygodne byly zeznania uczestniczki w tym wzgledzie, zwlaszcza ze korzystala wezeéniej z
pomocy rodzicéw, o czym $wiadczy fakt, ze miala znaczny majatek odrebny.

W tym miejscu trzeba odnie$¢ sie do kwestii innych praw wskazywanych przez wnioskodawce. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 czerwca 2009 r. wskazal, ze podzial majatku wspo6lnego obejmuje skltadniki majatkowe, ktore
byly elementami majatku wspoélnego w chwili ustania wspoélnosci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania
podzialy, tj. wydania orzeczenia. Przy jego dokonywaniu nie uwzglednia sie tych wspo6lnych skladnikéw majatkowych,
ktoére w czasie trwania wspolnosci ustawowej lub po jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z prawem (art. 36 - 40 KRO1i art.
42 KRO), natomiast uwzglednia sie, ale tylko w ramach rozliczen, tj. rachunkowo, sktadniki majatkowe, ktére zostaly
bezprawnie zbyte, zniszczone zuzyte lub roztrwonione przez jedno z malzonkéw. W tym wypadku, przy podziale
majatku wspolnego ich wartoé¢ podlega zaliczeniu na poczet udzialu przypadajacego drugiemu matzonkowi (post. SN
219.6.2009r., sygn. akt V CSK 485/08, LEX). Oczywistym jest, ze po ustaniu wspdlnosci majatkowej byli malzonkowie
moga korzystaé z rzeczy i Srodkdw bedacych ich wspolnym majatkiem. W trakcie takiego korzystania moze i najczeSciej
dochodzi do naturalnego zuzycia rzeczy w wyniku ich wieloletniego eksploatowania i korzystania z nich. Towar
pozostawiony w kwiaciarni w (...) zostal przez uczestniczke sprzedany i brak jest podstaw do jego rozliczenia bowiem
nie istnieje w momencie dokonywania podzialu majatku. Towar ten shuzyl uczestniczce do prowadzenia biezacej
dzialalnoSci gospodarczej. Konieczno$¢ podzialu majatku w wyniku zniesienia wspoélnoSci malzenskiej nie moze
prowadzi¢ do tego, ze malzonkowie zatracaja mozliwo$c¢ biezacego dzialania. Maja bowiem prawo korzystac z rzeczy
w sposbéb wlasciwy do ich przeznaczenia i do swoich potrzeb. Co sie tyczy ruchomosci rzekomo przywlaszczonych
przez uczestniczke, nalezy podniesé, ze postepowanie karne zainicjowane zawiadomieniem W. N. zostalo — jak wskazal
wnioskodaweca - prawomocnie umorzone. Nie bylo zatem podstaw do przyjecia, zeby przedmioty takie obecnie jeszcze
istnialy i wchodzily w sklad majatku wspdlnego stron. Istnienie rzeczy ruchomych ujete w pkt. I 3 postanowienia
zostalo przez strony zgodnie potwierdzone, ponadto strony zgodnie ustalily, ze warto$¢ tych przedmiotow wynosila
lacznie 3 800 zk. Niespornym skladnikiem majatku wspolnego byl samoch6d osobowy marki F., ktorego wartoéc
strony ocenily na kwote 5 000 zl. Za uczestniczka nalezalo przyja¢, ze w sklad majatku wspolnego nie wchodzil
pojazd marki V. (...), ktory nalezy do jej syna, a uczestniczka jedynie z niego korzysta. Nie udowodniono, aby w
chwili dokonywania podzialu majatku wspdlnego stron istnialy inne rzeczy stanowiace ich majatek wspdlny. Wobec
powyzszego ustalono w punkcie I sentencji postanowienia sklad majatku wspdlnego stron, ktorego warto$¢ wynosi
lacznie 324 800 zl.

W nastepnej kolejnoéci nalezalo ustali¢ udzialy stron w majatku wspélnym. Zgodnie z przepisem art. 43 § 1 KRO
oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. Zasada ogdlna jest zatem zasada rownosci udzialow
malzonkéw w majatku wspélnym. Odstepstwo od niej przewiduja przepisy art. 43 § 2 i 3 KRO, wedlug ktérych
z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspdlnym nastgpito
z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy, odejécie od zasady rownoéci udzialbw mozliwe jest jedynie wtedy, gdy matzonek, przeciwko ktéremu
skierowane jest zadanie, w sposob razacy i uporczywy nie przyczynia sie do powiekszania majgtku wspolnego
stosownie do swych sil i mozliwo$ci zarobkowych. Nie w kazdym zatem przypadku istnienia réznicy w przyczynianiu
sie do powiekszenia majatku wspolnego art. 43 § 2 KRO powinien by¢ zastosowany (por. postanowienie SN z
26.11.1973 r., III CRN 227/73, OSNCP 1974/11, poz. 189; postanowienie SN z 30.11.1972 r., III CRN 235/72, OSNCP
1973/10, poz. 174). W realiach sprawy brak bylo podstaw Zeby odstapi¢ od zasady ogélnej réwnosSci udzialow
malzonkéw w majatku wspolnym. Nalezy wskazaé, ze przed zawarciem malzenstwa uczestniczka dysponowala
dwiema nieruchomo$ciami: lokalem mieszkalnym oraz dzialkg budowlang, za§ w trakcie trwania malzenstwa, od
konca lat 80 poprzedniego wieku, nieprzerwanie prowadzila dochodowa dzialalno$é gospodarcza. Z drugiej strony
wnioskodawca do 1989 roku osiggal dochody na poziomie $redniej krajowej, nastepnie wyjezdzal do pracy za granica
oraz pomagal malzonce w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy rowniez pamietac, ze wnioskodawca z racji
wykonywanego zawodu podejmowal sie remontéw, prac budowalnych i ulepszen lokalu mieszkalnego przy (...), domu
przy Stowackiego oraz punktow sprzedazowych. Przyjaé zatem trzeba, ze strony w rownym stopniu przyczynialy sie
do powstania majatku wspolnego i brak jest podstaw do dokonania odstepstwa od reguly generalnej przewidzianej w



art. 43 § 1 KRO. Dlatego tez w punkcie II postanowienia ustalono, ze udzialy wnioskodawcy i uczestniczki w majatku
Wynosza po 2.

Strony zglosily liczne zadania wzajemnych rozliczen, w tym poniesienia nakladéw z majatku wspdlnego na majatek
osobisty, nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny, rozliczenia wydatkéw poniesionych po rozwigzaniu
malzenstwa na przedmioty nalezace do majatku wspolnego. Zgloszone roszczenia co do rozliczen nalezy podzieli¢ na
dwie grupy. Pierwsze to naklady, o ktéorych mowa w przepisie art. 45 § 1 KRO. Stanowi on m.in., ze kazdy z malzonkow
moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladow, ktoére poczynit z majatku osobistego na majatek odrebny. Druga grupa to
wzajemne roszczenia malzonkow z tytulu posiadania poszczegbdlnych przedmiotéw stanowigcych majatek wspolny,
pobranych pozytkéw i innych przychodow, poczynionych naktadéw i sptaconych dlugéw w czasie od chwili ustania
wspoélnosci ustawowej do chwili podzialu majatku wspoélnego. Podstawe tego typu roszezen daje przepis art. 46 KRO,
ktory kaze stosowaé do rozliczen obejmujacych okres od chwili ustania wspdlnosci ustawowej odpowiednio przepisy o
wspo6lnosci majatku spadkowego i o dziale spadku; chodzi tutaj o przepis art. 686 rozpatrywany w zwiazku z przepisem
art. 567 § 3 k.p.c.

W tym miejscu — z uwagi na konstrukcje orzeczenia - nastgpi odniesienie sie do uwzglednionego roszczenia
wnioskodawcey o rozliczenie nakladu z tytutu likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej. Pozostale rozwazania dotyczace
rozliczer zostang poczynione w dalszej czeéci uzasadnienia. Srodki z likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej na zakup
domu przy ul. (...) w B. stanowily naklad z majatku osobistego na majatek wspolny. Jak wynika z za$wiadczen
(...) (k.24-25) W. N. przed zawarciem malzenstwa mial zalozong ksigzeczke mieszkaniowa. Suma zgromadzonych
oszczednoSci niewatpliwie stanowila naklad z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspolny. Tego samego
nie mozna powiedzie¢ o premii gwarancyjnej przewidzianej w § 4 uchwaly nr 125 Rady Ministréow z dnia 22 maja
1965 r. w sprawie dalszego rozwoju oszczedzania na mieszkaniowych ksiazeczkach oszczednoSciowych (...) (M.P.
Nr 27, poz. 136). Wedlug zaslugujacego na aprobate pogladu Sadu Najwyzszego, premia gwarancyjna nie stanowi
nakladu z majatku odrebnego na majatek wspolny. Premia gwarancyjna nie moze by¢ traktowana jako naklad w
rozumieniu art. 45 § 1 KRO ( zob. postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 15 lipca 1999 r., ICKN 93/98,
Legalis, Numer 326744 ). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pozytki inkorporowanego w ksiazeczce
mieszkaniowej prawa, przypadajace w okresie trwania wspdlno$ci majatkowej malzonkow, a stanowigce dochody z
majatku odrebnego jednego z nich, wchodza w sktad ustawowej wspolno$ci majatkowej malzonkéw ( zob. wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 9 kwietnia 1997 r., III CKU 10/97, Legalis, Numer 30920 ). Dokonujac rozliczen
nalezalo zatem wzig¢ jedynie pod uwage stan oszczedno$ci W. N.. Na tle stosowania art. 45 k.r.o. ugruntowatl sie
w judykaturze poglad, ze naklady (wydatki) z majatku odrebnego (osobistego) na majatek wspdlny nalezy rozliczyc
w ten sposob, iz trzeba ustali¢ stosunek ulamkowy (procentowy) ich warto$ci do warto$ci nabywanego skladnika
majatkowego w chwili nabycia i tg relacje "przenies¢" na chwile dokonywania podziatu dorobku ( zob. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1980 r., III CZP 46/80, OSNCP 1981, nr 11, poz. 206, z dnia 17 kwietnia 1989 r., III
CZP 31/89, "Biuletyn SN" 1989, nr 4, s. 12, oraz z dnia 5 pazdziernika 1990 r., III CZP 55/90, OSNCP 1991, nr 4, poz.
48, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2009 r., V CSK 39/09, LEX). Wedlug zaswiadczenia (k. 25)
w czasie sprzed zakupu domu przy ul. (...), wnioskodawca mial zgromadzone oszczednosci w kwocie 2 850 zt. Srodki
te nalezalo ,odnie$¢” do obecnej wartoSci. W tym celu nalezalo ustali¢ udzial oszczedno$ci wnioskodawcy w zakupie
domu do jego biezgcej wartos$ci. I tak, kwota zgromadzonych oszczednoS$ci na ksigzeczce mieszkaniowej stanowita
4,4% ceny, za jaka strony nabyly przedmiotowy dom. Skoro 65 000 z} stanowilo 100% ceny nabycia domu to kwota 2
850 zl stanowila 4,4% ceny nabycia domu. W przeliczeniu na obecne realia 4,4 % warto$ci domu (296 000 zl) stanowi
13 024 z}. Nalezalo zatem ustali¢, ze wnioskodawca ponidst naklad z majatku osobistego na majatek wspo6lny w kwocie
13 024 zl.

Kolejnym etapem bylo przyznanie poszczeg6lnych przedmiotéw wchodzacych w sklad majatku wspolnego na rzecz
jednego czy drugiego z malzonkéw. Najistotniejszym skladnikiem majatku byl dom w B.. Obie strony wyrazaly cheé
jego przejecia. Co istotne tylko wnioskodawca wyrazal wole przyjecia rzeczy ruchomych. Niektore z rzeczy ruchomych
sg funkcjonalnie zwigzane z domem przy Stowackiego, a inne — znajduja sie w garazu przy (...). Wnioskodawca
wyrazil rowniez che¢ przejecia tego garazu. W zwiazku z tym, ze rzeczy ruchome znajduja sie w nieruchomosciach,



a niektore z nich sg trwale z nimi zwiazane i stanowig ich wyposazenie nalezalo obie nieruchomosci przyzna¢ W.
N.. Orzeczenie takie nie doprowadzi do komplikacji zwiazanych z wzajemnym przekazywaniem sobie przedmiotow.
Dodatkowo nalezy podnie$¢, iz J. N. (1) korzysta z wlasnego domu i mieszka poza B., natomiast uczestnik obecnie
mieszka w mieszkaniu przyjaciolki na terenie miasta, jest mieszkancem B. i tu wigze swoja przyszlo$¢. Samochdd
osobowy stanowigcy majatek wspdlny przyznano wnioskodawcy, z uwagi na takie ustalenia stron.

Caly majatek wspolny zostal przyznany wnioskodawcy, a jego warto$¢ wynosila 324 800 zl. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lutego 2012 r. wskazal na wlasciwy sposob rozliczenia poczynionych nakladow.
Najpierw ustali¢ nalezy warto$é netto majatku wspo6lnego przez odjecie od warto$ci tego majatku wartosé naktadow.
Obliczony w ten spos6b substrat majatku nalezy podzieli¢ na dwie czeéci, odpowiadajace udzialom malzonkow w
majatku wspblnym i obliczy¢ warto$¢ naleznych doplat przez poréwnanie warto$ci uzyskanych w rzeczywistosci
skladnikow majatku z wysoko$cia udzialu w wartoéci netto majatku wspoélnego, co sprawia, ze malzonek, ktory
otrzymal skladniki majatku o wiekszej warto$ci zobowigzany jest do dokonania splaty ich wartoSci, przekraczajacej
jegoudzial. Nastepnie, od tak ustalonej wartoSci splat nalezy odja¢ warto$é nakladow, co zapobiegnie ich podwojnemu
rozliczeniu (zob. wyrok SN z 15.2.2012 r., sygn. akt I CNP 25/11, LEX nr 1131108). Sugerujac sie tymi wskazaniami
nalezalo od warto$ci majatku nalezato odliczyé naklad poniesiony przez wnioskodawce w kwocie 13 024 zt. Suma 311
776 zl stanowila podstawe do ustalenia wysokoSci splat ( 324 800 zl — 13 024 z1). Skoro udzialy stron w majatku byly
rowne, nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawcy (ktéremu przypad! caly majatek wspolny) na rzecz uczestniczki kwote 155
888 zl (311 776 zl x 12). Splate w kwocie 155 888 zl podzielono na trzy mniej wiecej rowne raty z uwagi na konieczno$é
zgromadzenia odpowiednich §rodkow przez wnioskodawce. I tak, pierwsza rata w kwocie 50 000 zl powinna zostaé
uiszczona do konca grudnia 2021 r., druga w kwocie 50 000 zt — do konca czerwca 2022 r., za$ trzecia w kwocie 55
888 zl — do korica grudnia 2022 r. Ustalenie rat na jeszcze odleglejszy termin byloby krzywdzace dla uczestniczki, w
sytuacji gdy wspolno$¢ majatkowa ustala tak dawno.

Z otrzymaniem pierwszej raty uczestniczka powinna opuécié¢ zajmowane przez niag pomieszczenia w domu w B. oraz
wydac rzeczy znajdujace sie w jej posiadaniu, a okre$lone w treéci postanowienia.

W punkcie VII i VIII sentencji orzeczenia rozstrzygnieto o wydatkach poczynionych przez strony na utrzymanie
wspo6lnej nieruchomoéci. Nalezy wskazaé, ze z chwila orzeczenia rozwodu doszlo do ustania wspdlnosci majatkowej,
a w jej miejsce pojawila sie rozdzielno$¢ majatkowa. Nie oznacza to, ze wspolny majatek przestal istnie¢. Zmienit sie
jednak rodzaj wspolwlasno$ci — ze wspotwlasnos$ci lacznej, na wspdtwlasno$é w czesSciach utamkowych. Zgodnie z
art. 207 k.c. wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wsp6lng w stosunku do wielkoSci udzialu,
a zatem w niniejszej sprawie — w my$l zasady wynikajacej z art. 43 KRO w majatku wspolnym — po polowie.
W takim udziale strony powinny partycypowa¢ w wydatkach na utrzymanie nieruchomo$ci wsp6lna. Z uwagi na
niezamieszkiwanie przez W. N. w domu przy ulicy (...) w B., nalezalo dojs¢ do wniosku, ze powinien on partycypowac w
kosztach ogrzewania i naleznosci podatkowych — po polowie, za§ w kosztach oplat za energie elektryczng, wode, $cieki
oraz wywoz $§mieci — w 1/5. Taki udzial w wydatkach odpowiada zakresowi korzystania z nieruchomosci przez W. N..
Podobny poglad wyrazil Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze w wyroku z dnia 25 czerwca 2013 r. oraz Sad Okregowy w
Jeleniej Gorze w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Charakter ,korzystania” z domu w B. przez wnioskodawce nie
ulegl zmianie. J. N. (1) przedstawila dowody wskazujace na poniesienie kosztow utrzymania wspdlnej nieruchomosci
stron w lacznej wysoko$ci 37 705,24 zt. Tym samym nalezalo zasadzi¢ od W. N. na rzecz J. N. (1) kwote 16.169,89
z} tytulem zwrotu wydatkow poczynionych przez uczestniczke na utrzymanie wspoélnej nieruchomoéci z odsetkami
liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 4.941,64 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10.03.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.154,78 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27.01.2021 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.007,29 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15.04 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.880,00 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1.04.2017 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 2.186,18 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19.01.2019 r. do dnia zaplaty.

Z kolei wnioskodawca W. N. udowodnil, ze poniést wydatki z tytulu dostaw wody, odprowadzenia $ciekoéw, oplaty
abonamentowej w wysokoSci 571,30 zt (k. 46) oraz ustugi transportowej w kwocie 97,11 zt (k. 49); tacznie 668,42
z}. Pozostale wydatki dotyczyly okresu trwania malzenstwa stron, a wiec okresu sprzed 15.12.2010 r. Nalezalo zatem
zasadzi¢ od J. N. (1) na rzecz W. N. kwote 334,21 z} (tj. polowa kwoty 668,42 zl) tytulem zwrotu wydatkéw na
utrzymanie wspolnej nieruchomosci.

Whioski stron o rozliczenie innych nakladéow (z majatku wspolnego na majatek osobisty lub odwrotnie) nalezalo
oddalié. Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 KRO kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione
z majatku wspodlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéow i nakladéw koniecznych na przedmioty
majatkowe przynoszace dochdéd. Moze zada¢ zwrotu wydatkow i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku
osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspolnoéci. Co do zasady nie mozna zadac¢ zwrotu
wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, ale wyjatkowo mozna zadaé zwrotu takich
nakladow, jezeli zwiekszyly warto§¢é majatku w chwili ustania wspoélno$ci. Zdanie trzecie cyt. przepisu zawiera
domniemanie wzruszalne, ze przedmiot, na ktéry dokonano naktadow lub wydatkow, zostal zuzyty w takim stopniu,
Ze nie utrzymat sie wzrost jego wartosci w chwili ustania wspolnosci (zob. Dolecki Henryk (red.), Sokolowski Tomasz
(red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, wyd. II, Opublikowano: LEX 2013). Warto$¢ prac, jakie wykonal
W. N. na lokal mieszkalny uczestniczki zostala zamortyzowana, a naklady te zostaly zuzyte. Wnioskodawca korzystal z
efektow wykonanego remontu lokalu, gdzie malzehstwo zamieszkiwalo. Ponadto nie wykazal, aby warto$é tego lokalu
wzrosla, skoro mieszkanie to w 2001 roku zostalo przez uczestniczke sprzedane za kwote 45 000 zl, a jego stan - jak
zeznawali $wiadkowie - kwalifikowat sie do gruntownego remontu. Nalezy ponadto zwro6ci¢é uwage, ze przepis art.
45 § 1 zd. 3 KRO nakazuje dokonywania rozliczen na chwile ustania wspoélno$ci. Poczynionych przez wnioskodawce
nakladow na majatek odrebny (dotyczy to réwniez prac przygotowawczych na dzialce J. N. (1) przy ul. (...)) nie
sposob odnie$¢ na chwile ustania wspdlnoéci, gdyz nieruchomo$ci te zostaly sprzedane przed orzeczeniem rozwodu.
Wnioskodawca powinien réwniez przeprowadzi¢ dowod, ktory wskazywalby na wzrost warto$ci majatku odrebnego
uczestniczki, a dowodu takiego nie zaoferowal. Dotyczy to takze bramy typu Horman. Samo poniesienie wydatku
na konkretna rzecz nie powoduje automatycznie, aby nastapil wzrost wartosSci calej nieruchomos$ci. Wnioskowany
przez wnioskodawce dowdd z opinii bieglego zmierzal do wykazania warto$ci wykonanych prac w trakcie trwania
malzenstwa, co jak wskazano wyzej, nie zmierzalo do ustalenia faktu istotnego dla sprawy. Wazne bowiem jest
wykazanie wzrostu warto$ci rzeczy.

Jedli chodzi o naklady poczynione na mieszkanie we W. przy ulicy (...) to nie ma podstaw do dokonywania takich
rozliczeh w niniejszej sprawie. Rzecz ta stanowila wlasno$¢ syna uczestniczki. Wnioskodawca w tym zakresie
musialby wykaza¢ bezprawno§¢ pomocy udzielonej przez J. N. (1) jej synowi, podczas gdy z mieszkania tego
korzystala takze wspoélna corka stron, gdy studiowala we W.. Jak juz wspomniano uczestniczka postepowania, przed
zawarciem malzenstwa, dysponowala znacznym majatkiem osobistym (mieszkanie we W., dwie nieruchomosci w B.,
kosztowno$ci) i zapewne oprocz wydatkowania §rodkoéw ze sprzedazy tych rzeczy na pomoc dzieciom, czeé¢ z nich
przeznaczyla na potrzeby rodziny i nabywanie kolejnych skltadnikéw majatku wspoélnego.

Whnioskodawca podnosit rowniez kwestie osiggania zyskoéw z dzialalnoséci gospodarczej przez uczestniczke po
rozwigzaniu malzenstwa, co mialoby stanowi¢ naklad z majatku wspdlnego na jej majatek odrebny. Przedstawienie
samych umow najmu lokali uzytkowych nie wskazuje, aby do takiego przysporzenia po stronie uczestniczki doszlo.
Nie ma prostego przelozenia pomiedzy wynajmowaniem lokalu a zyskiem z dzialalno$ci gospodarczej. Sama umowa
najmu wskazuje na konieczno$¢ poniesienia oplat czynszowych, a wiec wykazuje koszt, nie za$ zysk. Wnioskodawca
zdaje sie poslugiwa¢ analogia dla ustalania wartoSci prawa najmu lokalu uzytkowego do ustalania warto$ci najmu
lokalu mieszkalnego po ustaniu wspo6lnosci majatkowej. Trzeba pamietaé, ze przy lokalu mieszkalnym z zasobow
gminy, warto$¢ tego prawa jest wyliczana, gdyz z zasady czynsz najmu placony jest w wysokoéci wielokrotnie
nizszej niz czynsz funkcjonujacy na wolnym rynku. W przypadku natomiast lokali uzytkowych uczestniczka placila



czynsz na zasadach rynkowych, a korzysci jakie osiagala po rozwigzaniu malzenstwa byly wynikiem jej zaradnos$ci
i zapobiegliwo$ci. Warto zauwazy¢, ze wnioskodawca przypisuje sobie prawo do korzysci z lokali uzytkowych po
rozwigzaniu malzenstwa, podczas gdy sam nie partycypowal w kosztach czynszu i innych oplat.

W tych warunkach nalezalo oddali¢ dalsze wnioski stron o rozliczenie naktadow badz innych wydatkéw na wspdlna
nieruchomoéé, o czym orzeczono w pkt. IX.

Orzekajac o kosztach postepowania pomiedzy stronami sad uznal, ze powinny one je ponosi¢ stosownie do ogolnej
reguly wynikajacej z przepisu art. 520 § 1 k.p.c. tj. stosownie do swojego udziatu w sprawie. Obie strony bylty w rownym
stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem, a ich interesy nie byly sprzeczne.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wylozyl tymczasowo lacznie kwote 3 850,48 zh. Skladaly sie na nig
koszty sporzadzenia informacji Banku (...) (25 z}), stawiennictwa §wiadka (12 z1), mediatora (2 000 z}), wynagrodzenia
bieglych (1 559,23 zt oraz 254,25z71). Uczestniczka wniosla zaliczke w kwocie 1 000 zl. W tych warunkach nalezalo
nakazac uczestniczce, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamiennej Goérze kwote 1 425,25
zl tytulem zwrotu czeéci wydatkdéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa (3 850,48 zt — 1 000 zl : 2). W
pozostalym zakresie koszty sadowe zaliczono na rachunek Skarbu Panistwa z uwagi na zwolnienie wnioskodawcy od
ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci.

W pkt. XIII, na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
zwrdcono uczestniczce kwote 500 zl stanowiaca niewykorzystana zaliczke na pokrycie kosztow stawiennictwa
swiadka.



