Sygnatura akt I Ns 86/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2016r. w Kamiennej G6rze na rozprawie
sprawy z wniosku B. G., T. G.

przy udziale (...) S.A. z siedziba w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

I ustanowi¢ na czas nieokreSlony na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z siedzibg w K. na nieruchomoésci
wnioskodawcow B. G. i T. G., polozonej w K., skladajacej sie z dzialki (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Kamiennej
Gorze Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta za nr (...) prawo sluzebno$ci przesylu energii
elektrycznej liniami energetycznymi napowietrzng i podziemna $redniego napiecia nr L-421/0 i L-421/2 oraz
liniami energetycznymi niskiego napiecia napowietrza i podziemna, ktéra to stuzebno$¢ polega¢ bedzie na prawie
przesylu energii elektrycznej, prawie wstepu na nieruchomo$é w celu konserwacji urzadzen przesylowych oraz w
celu usuniecia awarii tych urzadzen i ich remont6w jak rowniez modernizacji, ustalajgc pas stuzebnoéci przesytu dla
linii napowietrznej $éredniego napiecia o szerokosSci 8,26-9,98 m i 4,10 m dla linii podziemnej, a dla linii niskiego
napiecia o szerokosci 4,10 m, o lacznej powierzchni pasa stuzebnoéci przesylu wynoszacej 2108,35 m?>, a takze pas
strefy wylaczonej z uzytkowania zajetej przez shupy o powierzchni 59,16 m?, zgodnie z przebiegiem linii opisanym na
mapach na str. 42 i 43 opinii bieglej M. T. oraz zakresem pasa stuzebnoS$ci opisanym w tej opinii;

II zasadzi¢ od uczestnika (...) S.A. z siedziba w K. solidarnie na rzecz wnioskodawcow B. G. i T. G. kwote 47.400,00 zl
(czterdziesci siedem tysiecy czterysta i 00/100 zlotych) platng w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia platnoéci tej kwoty w terminie;

III dalej idgcy wniosek oddalié;

IV zasadzi¢ od uczestnika (...) S.A. z siedziba w K. solidarnie na rzecz wnioskodawcéw B. G. i T. G. kwote 1.665,25
z} tytulem zwrotu czeSci kosztéow procesu.

Sygn. akt I Ns 86/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca B. G. i T. G. domagali sie wnioskiem z 8 stycznia 2014 roku ustanowienia stuzebnos$ci przesylu
co do linii elektroenergetycznych $redniego i niskiego napiecia na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w
K., na nieruchomosci polozonej w K., skladajacej sie z dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Jeleniej
Gorze X Zamiejscowy Wydzial Ksiagg Wieczystych z siedziba w K. prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...),
za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokoSci 78.050,00 zl. WnieSli tez o zasadzenie na ich rzecz zwrotu
kosztow postepowania. W uzasadnieniu wniosku podali, ze przez wskazang wyzej dzialke, nad jej zachodnig
czescig, przebiega linia energetyczna $redniego napiecia, a wzdluz poéinocnej granicy dzialki zlokalizowana jest linia



energetyczna niskiego napiecia — czeSciowo napowietrzna, a cze$ciowo podziemna. Podali dalej, ze obie linie wraz
z urzadzeniami naleza do uczestnika postepowania, wskutek czego wnioskodawcy zostali ograniczeni w korzystaniu
ze swojej nieruchomos$ci. Wnioskodawca wskazal dalej, ze sluzebno§é powinna obejmowaé powierzchnie zajeta
pod slupy energetyczne i powierzchnie pod liniami energetycznymi oraz powierzchnie strefy ochronnej i laczny
jej obszar wynosi 1894 m> dla linii éredniego napiecia i 423 m> dla linii niskiego napiecia . Wysoko$éé¢ zadanego
wynagrodzenia wnioskodawca wyliczyl poprzez uwzglednienie zmniejszenia wartoSci nieruchomosci, ktére powstaje
w wyniku: trwalego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, zmiany warunkéw korzystania, zmiany
przydatnoSci uzytkowanej nieruchomosci oraz powstania skutkéw spowodowanych obowigzkowym udostepnianiem
nieruchomoéci w celu wykonania czynno$ci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii ciggéw przewodowych.
Whnioskodawcy dolaczyli do wniosku opinie rzeczoznawcy majatkowego, ktory wyliczyt wysoko$¢ wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Wnioskodawcy podniesli takze, ze zglaszany zarzut zasiedzenia stluzebnosci nie jest zasadny, gdyz uczestnik nie
wykazal, by korzystal w sposob trwaly i widoczny z infrastruktury przesylowej przez okres 30 lat. Ponadto — zdaniem
wnioskodawcoéw — z uwagi na panujace wezeéniej stosunki wlasnoéciowe poprzednik prawny uczestnika, bedac
przedsiebiorstwem panstwowym, w imieniu Skarbu Panstwa zarzadzal urzadzeniami przesylowymi i dopiero od
1989 roku mag}t skutecznie naby¢ wlasno$é urzadzen przesylowych. Ponadto, wskazali uczestnicy, przedsiebiorstwo
przesylowe nie moze doliczyé czasu posiadania prowadzacego do zasiedzenie sluzebno$ci przesytu przez swojego
poprzednika prawnego, w sytuacji, gdy poprzednik prawny byl jednocze$nie wlascicielem nieruchomoséci oraz
posadowionych na niej urzadzen przesylowych.

Uczestnik postepowania (...) S.A. w K. wnidst o oddalenie wniosku w calo$ci i obciazenie wnioskodaweow kosztami
postepowania. Wywiodl, ze przez dzialke wnioskodawcow nr (...) przebiega linia $redniego i niskiego napiecia a
potrzeba dostepu do stlupéw na dzialce wnioskodawcow i linii energetycznych - z uwagi na ich usytuowanie —
wymaga korzystania z dzialki wnioskodawcy tylko w ograniczonym zakresie. Niezaleznie od tego uznal, ze wysoko§é
wynagrodzenia, ktérego domagali sie wnioskodawcy zostala razaco zawyzona i nie ma zadnego uzasadnienia w
stawkach rynkowych.

W pi$mie procesowym z 3.08.2015t. (k — 191-192) uczestnik podniést zarzut nabycia stuzebnosSci odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie. Wskazal, ze nieruchomos$é stanowigca obecnie wlasnosé wnioskodawcow byta
ijest nieprzerwanie zajeta przez urzadzenia pozwanego. W tej sytuacji — zdaniem uczestnika — jako nastepca prawny
przedsiebiorstwa panstwowego w spos6b widoczny, trwaly i nieprzerwany od ponad 20 lat korzysta w dobrej wierze
z przedmiotowej nieruchomogci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W toku prowadzonego postepowania upadloSciowego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) Zakladu Produkcyjno —
Handlowego w K. malzonkowie T. G. i B. G. nabyli w dniu 20 grudnia 1996r. od Syndyka Masy Upadlo$ci prawo
uzytkowania wieczystego gruntu i wlasno$¢ zabudowan polozonych w K. przy ulicy (...) ktére w pdzniejszym czasie
staly sie przedmiotem jednolitej wlasno$ci, grunt zostal oznaczone jako dzialka (...), ma powierzchnie 1,6535 ha i dla
nieruchomo$ci tej prowadzona jest ksiega wieczysta za numerem (...).

(dowod: umowa z 20.12.1996 — k — 19-20, odpis ksiegi wieczystej — k — 12-17, wypis z rejestru gruntéw — k — 18)

Przeznaczenie podstawowe zagospodarowania tej nieruchomo$ci w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego Gminy Miejskiej K., to tereny zabudowy ustugowe;.

(dowod: uchwala Rady Miejskiej w K. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla rejonu ulic (...) z dnia 29 wrze$nia 2010 r. — k — 23-25)

Przez nieruchomo$é te przebiegaja dwie linie elektroenergetyczne $redniego napiecia napowietrzne i podziemne
L-421/0 i L-421/2 z jednym slupem podwoéjnym wirowym i jednym slupem zelbetonowym. Wzdluz pdinocnej



granicy dzialki zlokalizowana jest linia elektroenergetyczna niskiego napiecia — czeSciowo napowietrzna i cze$ciowo
podziemna z zelbetonowym slupem podwojnym, stupem pojedynczym zelbetonowym i pojedynczym stlupem
zelbetonowym z zastrzalem. Dla zwyklej, biezacej eksploatacji tych linii wymaga sie okresowych ogledzin z poziomu
gruntu, co pie¢ lat, bez konieczno$ci wejécia na dzialki przez ktora przebiegaja. Konieczno$¢ taka powstaje w razie
potrzeby usuniecia awarii linii lub jej modernizacji.

(dowod: zeznania §wiadka M. B. — k — 88-89, paszport linii napowietrznej - L-421 — k 293-309, map — k — 21-22,
opinia bieglej sadowej M.A. J. — T. — k -124-176)

Urzadzenia te znajdowaly sie na nieruchomosci w chwili nabycia nieruchomosci przez wnioskodawcodw i zostaly tam
posadowione w latach 70 ubieglego wieku.

(okolicznoéci bezsporne)

Na podstawie pisemnej opinii bieglej M. T. z 29 maja 2015 roku ustalono, ze odpowiednie jednorazowe wynagrodzenie
za shluzebno$¢ przesylu napowietrznej i podziemnej przesylowej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia nr
L-421/0 i L-421/2 oraz linia niskiego napiecia czeSciowo napowietrzna i czeSciowo podziemna, na rzecz uczestnika
postepowania (...) S.A. w K., na dzialce nr (...) polozonej w K. przy ulicy (...), wynosi 47.400,00 z}. Taka
wysoko$¢ wynagrodzenia uwzglednia obszar niezbedny do prawidlowego wykonywania shuzebnoéci oraz ucigzliwosé
shuzebnosci dla wlascicieli dzialki, wynikajaca z ograniczenia ich w biezacym korzystaniu z niej i mozliwoSci jej
potencjalnego wykorzystania zgodnie z jej przeznaczeniem. Biegla, przy zastosowaniu podejécia poréwnawczego i
metody korygowania ceny Sredniej przy wycenie nieruchomosci, uwzglednila 23 transakcje najbardziej zblizonymi
dzialkami gruntu na rynku lokalnym terenu miasta K. i okolic z okresu ostatnich trzech lat. W rezultacie, przy
uwzglednieniu cech nieruchomosci i ich wag, zwlaszcza: lokalizacji, przeznaczenia, wielko$ci, uksztaltowania, dojazdu

i aktualnego zagospodarowania, wartoé¢ dzialki nr (...) rowna jest kwocie 1.033.107,00 zl (62,48 z1/Im®). Ustalajac
wysoko$¢é wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci przesylu biegla wziela pod uwage powierzchnie pasa strefy

ochronnej — 2513 m>, pas shuzebnoéci przesyhu stanowigcy lgcznie 2108,35 m®, wartoéé rynkowa 1 m” nieruchomoéci
nieobcigzonej stuzebno$cig przesylu wynoszaca 62,48 zl i zmienny wspolezynnik korygujacy w granicach o-1, przy
czym jego wielko$¢ biegla przyjela odrebnie dla powierzchni zajetej pod stupami, dla powierzchni pod liniami i kablem
podziemnym linii §redniego napiecia i niskiego napiecia, uwzgledniajac m.in. stan zagospodarowania dzialki, sposéb
przebiegu linii energetycznych przez dzialke. Powierzchnia pasa gruntu niezbedna dla stluzebnosci przesylu wyzej
opisanych linii elektroenergetycznych nalezacej do uczestnika postepowania, na dzialce nr (...), wynosi 2108,35 m2,
przy szeroko$ci tego pasa dla linii napowietrznych od 8,26-9,98 m i dla linii podziemnej 4,10 m. Pas gruntu zajety
przez shupy wylaczony z uzytkowania wynosi 59,16.

Sad zwazyl co nastepuje

W pierwszym rzedzie nalezy sie odnie$¢ do zgloszonego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnosci o tresci jak
stuzebno$¢ przesytu.

Trafnie wskazal wnioskodawca, ze stosownie do treSci przepisu art. 120 § 1 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej — Prawo upadlo$ciowe (prawo to obowigzywalo w chwili nabycia nieruchomoéci przez
wnioskodawcow), sprzedaz dokonana w postepowaniu upadlo§ciowym ma te same skutki prawne, jakie ma sprzedaz
w postepowaniu egzekucyjnym. Oznacza to, Ze przy nabyciu przez wnioskodawcow nieruchomosci, zastosowanie
mial przepis art. 1000 w brzmieniu z 1996 roku. Z przepisow tych wynika, ze z chwilg uprawomocnienia sie
postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci wygasaja wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych
cigzace na nieruchomosci. Stosujgc do sprzedazy w postepowaniu upadlo$ciowym odpowiednio przepisy o sprzedazy
w postepowaniu egzekucyjnym nalezy przyjaé, ze z chwila kupna przez wnioskodawcéw nieruchomosci, wygasty
powyzsze prawa i roszczenia osobiste. Wyjatek od powyzszej zasady przewidywaly przepisy art. 1000 § 2 i 3
k.p.c. Trafnie wnioskodawca powolal sie na stanowisko P. Z. cytujac, ze ,prawa nieujawnione (np. stluzebnosci
nabyte przez zasiedzenie) i niezgloszone — wygasaja bezpowrotnie, a wobec nabycia pierwotnego uprawniony nie



bedzie mogl powolywac sie na okres korzystania ze stuzebnosci przed sprzedazy (patrz. P. Zimmerman, Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, wyd.3, Warszawa 2014). Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18 wrze$nia
2014r. w sprawie V CSK 533/13 dotyczacej sluzebnosci przesytu i zgloszonego zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, odwolal sie do uzasadnienia uchwaly SN z 22 listopada 2013r., III CZP 69/13,
B. (...), nr 12, s. 12-13, gdzie Sad ten podkreslil, ze podejmujac decyzje o udziale w licytacji, osoba zamierzajaca naby¢
nieruchomo$¢ dziala w zaufaniu do organéw reprezentujacych autorytet panstwa. Nie ma podstaw do przyjecia, ze
nabywca legitymujacy sie postanowieniem o przysadzeniu wlasnoéci powinien liczy¢ sie z prawami innych osob, ktore
nie zostaly przewidziane art. 100 § 2, 314 oraz art. 1001. Przepis art. 1000 § 2 pkt 4, przewidujacy pozostawanie w mocy
shuzebnosci przesyly mimo nabycia nieruchomoséci w drodze postepowania egzekucyjnego, obowiazuje od 3 sierpnia
2008r. Tak wiec, nabycie przez wnioskodawcow nieruchomoséci w 1996 roku w ramach postepowania upadlosciowego,
musiatlo doprowadzi¢ do wygasniecia stuzebnosSci podobnej do stuzebnosci przesytu lub tez przerwania terminu do
nabycia przez zasiedzenia takiej stuzebnoSci.

Mozliwo$¢ ustanowienia shuzebno$ci przesylu wprowadzil Kodeks cywilny z dniem 3 sierpnia 2008r. dodajac przepisy
art. 305" - 305% k.c. ( Ustawa z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw -

Dz.U.Nr 116. poz. 731). Po myéli art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktorego wlasnoéé
stanowig urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c. (sluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynow,
pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne) prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé
przesyhu). Jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna

do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa wyzej, to - zgodnie z art. 305 § 2 k.c. - wlaéciciel nieruchomoéci moze
zadac odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu. Zgodnie przy tym z przyjetym
orzecznictwem, nie mozna wystapic¢ o zasadzenie wynagrodzenia bez jednoczesnego ustanowienia stuzebno$ci, mozna
jednak zlozy¢ taki wniosek takze wowczas, gdy jedyna przyczyna odmowy zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu jest spor co do wysokoéci wynagrodzenia. (zob. postanowienie SN z dnia 14 paZdziernika 201or., III

CZP 66/10 - Lex nr 621345). Na mocy art. 305% k.c. do sluzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o
shuzebno$ciach gruntowych.

W S$wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie ustalono, ze zachodzi potrzeba ustanowienia na
nieruchomoéci polozonej w K., skladajacej sie z dzialki nr (..) o pow. 1.6535 ha, sluzebnoéci przesylu
napowietrznej liniami energetycznymi napowietrzng i podziemna $redniego napiecia nr L-421/0 i L-421/2 oraz
liniami energetycznymi niskiego napiecia napowietrzna i podziemna polegajacej na prawie dostepu uczestnika
postepowania, w niezbednym zakresie, do opisanej wyzej linii w pasie sluzebnosci o lacznej powierzchni 2108,35
m®, w celu przeprowadzania napraw i konserwacji oraz utrzymania w biezacej eksploatacji linii energetycznych
wraz ze zwigzanymi z nimi urzadzeniami. Uznania potrzeby ustanowienia stuzebnoéci przesytu nie niweczyt fakt,
ze w dotychczasowej praktyce ingerencja przedsiebiorstwa energetycznego w nieruchomo$¢ wnioskodawcow byla
niewielka i sporadyczna oraz ze przypuszczalnie moze tak by¢ w przyszloSci. Istotg bowiem shuzebnosci przesylu
jest zapewnienie samej juz tylko mozliwoSci ingerencji okre§lonego rodzaju, koniecznej dla utrzymania i eksploatacji
linii przesylowej, niemozliwej do ostatecznego jej sprecyzowania w chwili ustanowienia. Uwzglednione to natomiast
zostalo przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za stuzebno$é przesytu, poprzez zastosowanie do jego wyliczenia
wspolczynnika K w nieduzej wysoko$ci najczeSciej na poziomie 0,3 (strona 47 opinii, k 170 akt)

Jezeli chodzi o wysoko$¢ ,,odpowiedniego™ wynagrodzenia na rzecz wnioskodawcéw za ustanowienie powyzszej
stuzebnosci, sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do podwazenia prawidlowosci sformulowanej w sprawie, pisemnej
oceny zawartej w opinii bieglej sadowej M. T. i przyjal za nig, ze powinno by¢ ono jednorazowe i w wysokoS$ci
47.400,00 z}. Opinia powolanej przez Sad bieglej byla wszechstronna i wnikliwa oraz przeprowadzona po szczegbdlowej
analizie calego dostepnego bieglej materialu poréwnawczego i dokumentacji geodezyjnej. Zawarte w niej - przy
zastosowaniu wlasciwego procesu badawczego - wnioski sformulowane zostaly w sposéb jasny i logiczny. Zgodnie z
celem opinii, przy szacowaniu nieruchomogci, zastosowano podejécie poréwnawcze z korygowaniem ceny $rednie;j.



Wyboér podejécia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonala rzeczoznawca przy uwzglednieniu
celu wyceny, rodzaju i potozenia nieruchomosci, przeznaczenia w planie miejscowym, stanu nieruchomosci oraz
dostepnych danych o cenach, dochodach i cechach nieruchomo$ci podobnych. Biegla dokonujgc wyceny, starannie
dobrala transakcje, stluzace jako material poréwnawczy, przyjelta wlasciwe wspolezynniki korygujace i sporzadzita
operat w taki sposob, zeby - bedac jednym z dowodow w sprawie - byl zrozumialy i stuzyl celom, dla ktorych zostal
sporzadzony (wyrok WSA w Warszawie z 27.02.2009 r I SA/Wa 869/08 -Lex nr 527206). Przyjeta w operacie ilo$¢
transakeji byla wystarczajaca, a rodzaj i cechy pordwnywanych obiektow nie budzily jakichkolwiek zastrzezen (zob.
np.: wyrok WSA we Wroclawiu z 17.07.2009r., I SA/Wr 832/09 - Lex nr 529315). Ostatecznie ustalono warto$é

dzialki wnioskodawcéw na 1.033.107,00 zi przy przyjeciu ceny 1 m” na 62,48 zi. Podnie$é nalezy, iz wyceny dokonala
biegla przy uwzglednieniu rzeczywistego, lokalnego obrotu rynkowego, przy zwazeniu obszaru niezbednego do
prawidlowego wykonywania stuzebnoéci i ucigzliwosci stuzebnosci dla wlascicieli dziatki, wynikajacej z ograniczenia
ich w biezacym korzystaniu z przedmiotowej dzialki oraz mozliwoéci jej potencjalnego wykorzystania na cele
przewidziane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W tym kontekscie warto przywolaé poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 8 czerwca 2005r., V CK 679/04 (Lex nr 311353), zgodnie z ktoérym jezeli,
ze wzgledu na sposdb posiadania stluzebnosci lub tez ze wzgledu na sposéb posadowienia urzadzen przesylowych,
powdd moze korzystaé ze swojej nieruchomosci w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie, wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie powinno by¢ odpowiednio obnizone. Zwazy¢ tez trzeba, ze zgodnie z praktyka orzecznicza

wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305> § 2 k.c. powinno uwzglednia¢ caly uszczerbek bedacy nastepstwem
ustanowienia stluzebnosci przesylu, w tym takze zmniejszenie jej warto$ci (zob. postanowienie SN z 20.09.2012r., IV
CSK 56/12 -Lex nr 1227856 i uchwata SN z 8.09.2011r., III CZP 43/11 - OSNC 2012/2/18). OkolicznoSci powyzsze
zostaly rowniez uwzglednione przy wyliczeniu naleznego wynagrodzenia za sluzebnosé¢ przesylu i przemawialy
zarazem za ustaleniem jego jako $wiadczenia jednorazowego (zob. np. postanowienie SN z 18 kwietnia 2012r., V

CSK 190/11 -Lex nr 1212828). Wyliczona przez biegla powierzchnia pasa stuzebnoéci na 2.108,35 m®, réwniez nie
budzila zastrzezen Sadu. Biegla przyjeta do obliczen stosowane aktualnie warunki eksploatacyjne linii energetycznych
Sredniego napiecia i uwzglednila przy ustaleniach normy w zakresie bezpieczenistwa, a takze uwzglednila zajeta
przez stupy powierzchnie wraz z ich bezpo$rednim otoczeniem. Zastosowany przez biegla wspoélezynnik K co do
danego gruntu i posadowionych na nim urzadzen lub przebiegajacych nad lub pod nim linii energetycznych tez
zostal nalezycie uzasadniony. Ostatecznie, zdaniem Sadu, logiczne i racjonalne bylo wyliczenie przez bieglg sadowa
wysoko$ci wynagrodzenia na zasadzie iloczynu warto$ci rynkowej 1 m nieruchomo$ci nieobcigzonej stuzebnoécia
przesylu nieruchomo$ci, powierzchni strefy ochronnej stuzebnosci i wspélczynnika K uwzgledniajacego dodatkowe
elementy wplywajace na warto$¢ szacowanego prawa (jego zakres moze wynosi¢ od 0 do 1). W rezultacie wysoko$¢
odpowiedniego wynagrodzenia ustalona zostala na 47.400,00 zl.

Opinia biegtego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c.. lecz co odréznia jg pod tym wzgledem,
to szczegdblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocena, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego
zostaly przekonane réwniez strony. Wystarczy Ze opinia jest przekonujaca dla sadu. ktory tez wiazaco ocenia, czy biegly
wyjasénit watpliwo$ci zgloszone przez strone (zob. wyrok SN z 7 kwietnia 2000 r,, IT UKN 483/99 -Lex nr 1218456).

Nie bez znaczenia dla oceny zadania wnioskodawcow byt - dodany nowelizacja z dnia 24 wrze$nia 2010 r. Ustawy o
gospodarce nieruchomosciami - art. 124b u.g.n. umozliwiajacy zobowiazanie wlasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomo$ci w drodze decyzji administracyjnej do udostepnienia nieruchomos$ci w celu wykonania okre$lonych
czynno$ci, gdy ten nie wyraza na to zgody. Przepisy te stosuje sie do nieruchomos$ci polozonych na obszarach
dla ktorych wydana zostala decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (art. 112 ust. 1). Zgodnie z
nim Starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, w drodze decyzji zobowiazuje wlasciciela lub
uzytkownika wieczystego do udostepnienia nieruchomos$ci w celu wykonania czynno$ci zwigzanych z konserwacja,
remontami oraz usuwaniem awarii ciggdw drenazowych, przewoddéw i urzadzen, nienalezacych do czesci sktadowych
nieruchomoéci, stuzacych do przesytania lub dystrybucji plynéw, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzadzen



lacznoéci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen
niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen, a takze usuwaniem z gruntu tych ciagéw, przewodow,
urzadzen i obiektow, jezeli wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nie wyraza na to zgody. Decyzja o zobowigzaniu
do udostepniania nieruchomosci moze by¢ takze wydana w celu zapewnienia dojazdu umozliwiajacego wykonanie
czynno$ci. Decyzje, o ktorej mowa wyzej, wydaje sie z urzedu albo na wniosek przedsiebiorstwa, przy czym
obowigzek udostepnienia nieruchomosci moze by¢ ustanowiony na czas nie dtuzszy niz 6 miesiecy, a za udostepnienie
nieruchomoéci oraz szkody z tym zwigzane przystuguje odszkodowanie w wysokoéci uzgodnionej miedzy whascicielem
lub uzytkownikiem wieczystym a podmiotem, ktéremu udostepniono nieruchomosé. Jezeli do takiego uzgodnienia
nie dojdzie w terminie 30 dni, starosta wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej wszczyna postepowanie
w sprawie ustalenia odszkodowania.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka M. B. albowiem byly one jasne, logiczne i zgodne z reszta materialu dowodowego
zebranego w sprawie, w tym z opinia bieglej sadowej powolanej w sprawie. Réwniez nie byto podstaw z podobnych
przyczyn do odmoéwienia wiarygodno$ci zeznaniom wnioskodawcy.

Rekapitulujac: przy uznaniu zasadnoS$ci zagdania ustanowienia na dzialce nr (...) polozonej w K. stuzebnoéci przesytu
liniami energetycznymi Sredniego i niskiego napiecia, polegajacej na prawic dostepu uczestnika postepowania, w
niezbednym zakresie, do opisanej wyzej linii przy pasie sluzebnoéci o powierzchni l3cznej 2108,35 m®, w celu
przeprowadzania napraw i konserwacji oraz utrzymania przesylowych linii energetycznych wraz ze zwigzanymi z
nimi urzadzeniami, nie mozna bylo sie zgodzi¢ ze stanowiskiem wnioskodawcoéw co do wysokosci ,odpowiedniego"

wynagrodzenia za ta shuzebnoéé i w tej mierze - dla wlaéciwej subsumeji art. 305> § 2 k.c. - nalezalo oprzeé sie na
oszacowaniu wynagrodzenia przez bieglego sadowego.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny oraz przywolane wyzej motywy - po my$li art. 626 § 3 k.p.c. w

zwigzku z art. 305" k.c. i art. 305> § 1 k.c. nalezalo orzec jak w punkcie I i IT sentencji postanowienia.
Powyzsze przesadzilo o oddaleniu wniosku w pozostalym zakresie.

Przy orzekaniu o kosztach postepowania sad wziat pod uwage, ze interesy stron byly sprzeczne zaréwno co do samej
idei ustanowienia stluzebnosci przesylu jak i wysokoSci naleznego wynagrodzenia za te stuzebno$¢. Nalezalo wiec
przyjacé, ze strony wygraly i przegraly sprawe po polowie. Tak wiec, przy zastosowaniu regul przepisu art. 520 § 2 k.p.c.
i fakcie poniesienia przez wnioskodawcéw kosztéw procesu obejmujgcych wynagrodzenie pelnomocnika, uiszczenia
oplaty sadowej w kwocie 200,00 zl oraz kosztdw opinii w wysokoSci 3.130,51 zl, a po drugiej stronie poniesienie
kosztow wynagrodzenia pelnomocnika, zasadzono od uczestnika na rzecz wnioskodawcy polowe niekompensujacych
sie kosztow i to dawato kwote 1.665,25 zt co znalazto wyraz w punkcie IV postanowienia.



