Sygn. akt I Ns 30/15
POSTANOWIENIE
Dnia 5 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny
w Kamiennej Gorze w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Kolatek

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 r. w Kamiennej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. D.

zudzialem A. D., J. D., R. D. (1), R. D. (2), R. K.

o dzial spadku po G. D.iJ. D.

postanawia:

I ustali¢, ze w sktad spadkéw po G. D. i J. D. wchodza nastepujace nieruchomosci:

1 nieruchomo$¢ zabudowana polozona w R. o powierzchni 2,2165 ha, skladajaca sie z dzialki (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...);

o wartoéci 152.000,00 zl,

2 nieruchomo$¢ niezabudowana polozona w R. o powierzchni 3.92014 ha skladajac sie z dzialek (...), dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...)//3;

o wartoéci 196.900,00 zl,

IT ustali¢, ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania w nieruchomo$ciach opisanych wyzej sa
nastepujace:

1.w nieruchomosci objetej pkt I 1:
-A.D.-2/6

-R.D.(3)-1/6

-J.D.-1/6

-R.D.(1)-1/6

-R.D.(2)-1/6

2. w nieruchomosci objetej pkt. I 2:

-A.D.-1/6



-R.D.(3)-1/6

-J.D.-1/6

-R.D.(1)-1/6

-R.D.(2)-1/6

-R.K. - 1/6,

III dokona¢ dzialu spadku majatku opisanego w pkt I w nastepujacy sposob:

1. nieruchomos$¢ opisana w ksiedze wieczystej (...) podzieli¢ na 5 nieruchomosci wedlug projektu sporzadzonego przez
bieglego L. S. wydzielajac z dzialki (...) dzialki o numerach:

a. dzialke nr (...) o powierzchni 0.3360 ha i przyznac ja na wylaczng wlasnos¢ A. D. — warto$¢ 29.100,00 zl,

o

. dzialke nr (...) o powierzchni 0,1120 ha przyznac¢ na wylaczng wlasno$¢ R. K. — warto$é 13.900,00 zl,

c. dzialke nr (...) o powierzchni 0,2240 ha przyznac na wylgczng wlasnoéc R. D. (2) — warto$é 80.800,00 zi,
d. dzialke nr (...) o powierzchni 0,7723 ha przyznaé na wylaczna wlasnosé R. D. (2) — warto$¢ 16.100,00 zl,
e. dzialke nr (...) o powierzchni 0,7723 ha przyznaé na wylaczna wlasnosé J. D. — warto$¢ 12.100,00 zl

2. nieruchomo$c¢ opisana w ksiedze wieczystej (...) podzieli¢ w nastepujacy sposob;

a. dzialke nr (...) o powierzchni 0,00104 ha przyznac na wylgczna wlasnoéc R. D. — wartoé¢ 160,00 zl

b. dzialke nr (...) o powierzchni 0,0007 ha przyznac na wylgczng wlasnoéc A. D. — warto$¢ 120,00 zl,

c. dzialke nr (...) o powierzchni 0,0164 ha pozostawi¢ we wspodlwlasnoéci w udzialach po 1/3 czesSci dla R. D. J. D. i
R. D. (1) — warto$¢ 2.620,00 zi,

d. dzialke nr (...) o powierzchni 3,9020 ha podzieli¢ na 7 nieruchomosci wedtug projektu sporzadzonego przez bieglego
L. S. wydzielajac z niej dzialki o numerach:

- dzialke nr (...) o powierzchni 0,2240 ha przyznaé na wylaczng wlasnosé J. D. — warto$é 41.900,00 zl,

- dzialke nr (...) o powierzchni 0,2240 ha przyznaé na wylaczng wlasnosé J. D. — warto$é 41.900,00 zl,

- dziatke nr (...) o powierzchni 0,2240 ha przyznaé na wylaczna wlasnosé R. D. — wartoé¢ 34.700,00 zl,

- dziatke nr (...) o powierzchni 0,7908 ha przyznaé na wylaczna wlasnosé R. D. — warto$c¢ 17.700,00 zl,

- dzialke nr (...) o powierzchni 1,0466 ha przyznac na wylaczng wlasno$c A. D. — wartoé¢ 25.600,00 zl,

- dzialke nr (...) o powierzchni 0,5619 ha przyznaé na wylaczna wlasnosé R. K. — wartosé 16.100,00 zt,
dzialke nr (...) o powierzchni 0,8307 ha przyznac na wylaczna wlasnoé¢ R. D. (1) — o wartoéci 16.100,00 zl,
IV zasadzic¢ tytulem doptat nastepujace kwoty:

-od R. D. (2) narzecz A. D. kwote 28.663,33 zl platng do konica marca 2021 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w razie uchybienia platnosci tej kwoty w terminie,



-od R. D. (2) na rzecz R. D. kwote 4.716,67 z} platna do kofica marca 2021 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w razie uchybienia platnosci tej kwoty w terminie,

- od R. D. (2) na rzecz J. D. kwote 3.276,67 zt platna do kofica marca 2021 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w razie uchybienia platnosci tej kwoty w terminie,

- od R. D. (2) na rzecz R. K. kwote 2.093,33 zl platng do kofica marca 2021 r. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
w razie uchybienia platnosci tej kwoty w terminie,

- od R. D. (1) na rzecz R. K. kwote 723,33 zt platna do konica marca 2021 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w razie uchybienia platnosci tej kwoty w terminie,

V ustali¢ wydatki R. D. (2) na nieruchomo$¢ zabudowana, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) na kwote
20.000,00 zl i w zwigzku z tym:

- zasadzi¢ od uczestnika A. D. na rzecz R. D. (2) kwote 6.666, 67 zt platna do konica marca 2021 r. z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w razie uchybienia platnoéci tej kwoty w terminie,

- zasadzi¢ od uczestniczki R. D. na rzecz R. D. (2) kwote 3.333,33 zl platna do konica marca 2021 r. z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia platnosci tej kwoty w terminie,

- zasadzi¢ od uczestnika J. D. na rzecz R. D. (2) kwote 3.333,33 zl platna do kofica marca 2021 r. z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w razie uchybienia platnoéci tej kwoty w terminie,

- zasadzi¢ od uczestnika R. D. (1) na rzecz R. D. (2) kwote 3.333,33 zl platna do konca marca 2021 r. z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w razie uchybienia platnoéci tej kwoty w terminie,

V ustali¢ wydatki R. D. na nieruchomoé¢ zabudowang, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) na kwote
1.500,00 zt i w zwigzku z tym:

- zasadzi¢ od uczestnika A. D. na rzecz R. D. kwote 500,00 zl ptatna do konica marca 2021 r. z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w razie uchybienia platnoéci tej kwoty w terminie,

- zasadzi¢ od uczestnika J. D. na rzecz R. D. kwote 250,00 zl platna do konica marca 2021 r. z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w razie uchybienia platnosci tej kwoty w terminie,

- zasadzi¢ od uczestnika R. D. (1) na rzecz R. D. kwote 250,00 z} platna do konfica marca 2021 r. z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia platnos$ci tej kwoty w terminie,

- zasadzi¢ od uczestnika R. D. (2) na rzecz R. D. kwote 250,00 z} platna do konica marca 2021 r. z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w razie uchybienia platnosci tej kwoty w terminie,

VI dalej idace wnioski oddali¢,
VII ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania stosownie do swojego udzialu w sprawie;

VIII nakazaé¢ wnioskodawczyni i uczestnikom postepowania tj. R. D., A. D., J. D., R. D. (1), R. D. (2) i R. K., aby uiScili
na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze) tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo
przez Skarb Panstwa kwoty po 4.041,24 7l , za§ w pozostalym zakresie koszty sadowe zaliczy¢ na rachunek Skarbu
Panistwa.
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UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2020 r. ustalono, ze wnioskodawczyni R. D. (3) i uczestnicy postepowania A. D.,
J. D, R. D. (1), R. D. (2) i R. K. ponosza koszty postepowania stosownie do swojego udzialu w sprawie, a takze
nakazano wnioskodawczyni i uczestnikom postepowania, aby uiscili na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Kamiennej Gorze) tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymezasowo przez Skarb Panstwa kwoty po 4 041,24 zl, za$
w pozostalym zakresie koszty sadowe zaliczono na rachunek Skarbu Panhstwa.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze zapadlo ono w oparciu o
0go6lna zasade rozliczenia kosztow postepowania nieprocesowego wyrazong w przepisie art. 520 § 1 k.p.c. Przepis ten
stanowi, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Jedynie wyjatkowo -
jezeli uczestnicy w roznym stopniu byli zainteresowani wynikiem postepowania albo jezeli ich interesy byly sprzeczne
- sad moze orzec na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 520 § 2 k.p.c.) lub na zasadzie zawinienia (art.
520 § 3 k.p.c.). W postepowaniu nieprocesowym nie ma ,,pojedynku” dwoch przeciwstawnych stron, dlatego tez nie
mozna méwié o przegrywajacym, ktéry powinien zwrocié koszty postepowania wygrywajacemu (szerzej w: Jakubecki
Andrzej /red./, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, opublikowano: LEX/
el. 2019). Wskazac trzeba, ze w wyniku prowadzonego postepowania o dzial spadku zostaly uporzadkowane wszystkie
kwestie zwiazane z dziedziczeniem spadku po G. D.iJ. D.. Zaré6wno wnioskodawczyni jak i uczestnicy postepowania
zostali objeci materialnoprawnym skutkiem wydanego orzeczenia totez w rownym stopniu byli zainteresowani
wynikiem rozstrzygnieciem, a ich interesy nie byly ze soba sprzeczne. Z tych wzgledéw nalezalo ustalié¢, ze koszty
postepowania powinni ponie$¢ wnioskodawczyni i uczestnicy stosownie do swojego udzialu w spawie.

Sad tymczasowo wylozyt wydatki na poniesienie kosztéw zwigzanych z wydanymi opiniami sadowymi w sprawie.
I tak, bieglemu J. S. przyznano wynagrodzenie w kwotach 8 351,04 z} (k. 329) i 187,00 z} (k.397v), bieglej M. T.
- w kwocie 5 717,79 zt (k.501), za$ bieglemu L. S. — w kwocie 9 991,60 zt (k.629). Lacznie zostala wylozona kwota
24 247,44 7z}. Zgodnie z przepisem art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. W my$l art. 113 ust. 1 UKSC kosztami sagdowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uiscié¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztdw procesu. Przepis ten stosuje sie do postepowan nieprocesowych, przy
czym przez przeciwnika nalezy rozumie¢ uczestnika postepowania (szerzej w: Feliga Przemystaw /red./, Ustawa o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz do Artykulu 113, wyd. II, Opublikowano: WKP 2019, LEX).
W niniejszej sprawie od kosztéw sadowych zostali zwolnieni R. B., J. D. i A. D. — wszyscy w caloSci. Osoby te sa
zatem ,stronami, ktére nie mialy obowiazku uisci¢ kosztéw sadowych”, o ktérych mowa w przepisie art. 113 ust. 1
UKSC. Nalezy jednak mie¢ na uwadze dalsza cze$¢é regulacji przepisu art. 113 ust. 1 UKSC wedlug ktoérej sad obciazy
innych uczestnikéw postepowania kosztami sagdowymi ,jezeli istniejg do tego podstawy”. Jak wspomniano, niniejsza
sprawa wygenerowala do$¢ znaczne wydatki — rzedu 24 tys. z1. W ocenie sadu okolicznoé¢ zwolnienia niektorych stron
od kosztoéw sadowych nie moze powodowac ich traktowania w sposéb odmienny wzgledem pozostalych uczestnikoéw
w zakresie rozliczenia wydatkéw — to jest nalozenia tylko na czeé¢ z nich obowigzku pokrycia tych kosztéw. Nie
sposob rowniez byto zaliczyé tych wydatkdéw na rachunek Skarbu Panstwa skoro postepowanie zainicjowane bylo
wnioskiem R. B., a strony generowaly w sprawie koszty kolejnych opinii sagdowych. Wszyscy uczestnicy postepowania
byli w rownym stopniu zainteresowani rozstrzygnieciem. Nalezy rowniez pamietac, ze osoby zwolnione od kosztow
sadowych w koncowym orzeczeniu otrzymaly doplaty przewyzszajace obowigzki splat na rzecz W. D.. Z tych wzgledow
zasadnym bylo rozdzielenie kosztow sadowych z tytulu wydatkéw po réwno pomiedzy wszystkich uczestnikéw
stosujac przepis art. 113 ust. 1 UKSC w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. Dlatego tez w punkcie VIII sentencji orzeczenia
nakazano wnioskodawczyni i uczestnikom postepowania, aby uiécili na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Kamiennej Gorze) tytulem zwrotu wydatkéow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa kwoty po 4 041,24 zl.
Nieco odmiennie rysuje sie sytuacja z pozostalymi kosztami sagdowymi to jest oplatg sadowa, od poniesienia ktorej
wnioskodawczyni zostala zwolniona. Wydatki na opinie sadowe zostaly faktycznie wydatkowane z budzetu Skarbu



Panstwa. Oplata sagdowa jedynie nie wplynela na rachunek sadowy. W tej sytuacji, w ocenie sadu, nalezalo zaliczyc
pozostale koszty sagdowe na rachunek Skarbu Panstwa.



