Sygnatura akt I C 356/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Lasko

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2023 r. w Kamiennej Goérze

na rozprawie sprawy z powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) (...) w K.
przeciwko B. G.iJ. G.

o naruszenie posiadania (art. 344 kc)

powodztwo oddala,

zasgdza od strony powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) (...) w K. solidarnie na rzecz pozwanych B. G.
iJ. G. kwote 337,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 320,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia orzeczenia do dnia zaplaty

zwroécié stronie powodowej Wspoélnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...) (...) w K. od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w
Kamiennej Gorze) kwote 800,00 zl stanowiaca nadplate na oplate od pozwu.

Sygnatura akt I C 356/23

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 13 pazdziernika 2023 r.

Pozwem z dnia 10 maja 2023 r. (k. 2-3) strona powodowa Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) (...) w K. wniosla
o nakazanie pozwanym B. G. i J. G., aby zaprzestali naruszania posiadania i przywrdcili stan ostatniego spokojnego
posiadania przez strone powodowa czeSci wspolnej nieruchomo$ci potozonej w K. przy ul. (...) (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w
postaci piwnicy budynku poprzez opuszczenie znajdujacych sie tam pomieszczen gospodarczych, tj. naprzeciwko
schodéw na prawo od wezla cieplnego, naprzeciwko schodéw na koncu korytarza po lewej stronie oraz po lewej
stronie przy schodach. Ponadto domagala sie, aby pozwani usuneli z ogdlnodostepnej czesci przedmiotowej piwnicy
(pomieszczenia po prawej stronie za schodami) wszelkich pozostawionych tam nalezacych do nich ruchomosci. Strona
powodowa wniosta réwniez o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwani sg wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul.
(...) (...), w ramach ktorego wlaSciciele poszczeg6lnych lokali tworza wspolnote mieszkaniowa reprezentowana przez
zarzad wspolnoty. Pozwani samowolnie zajeli ogdlnodostepne pomieszczenia gospodarcze znajdujace sie w piwnicy
ww. budynku, ktore sg przeznaczone do korzystania przez wszystkich wspétwlascicieli. Dodatkowo umiescili swoje
prywatne rzeczy w obrebie czeSci wspolnej stanowiacej korytarz piwniczny. Strona powodowa wskazala, ze pozwani



nie maja zgody na zajmowanie opisanych wyzej pomieszczen gospodarczych piwnicy, a wszelkie kierowane do nich
wezwania dotyczace zaprzestania naruszen i oproznienie tych pomieszczen okazaly sie nieskuteczne.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 czerwca 2023 r. (k. 39-44) pozwani B. G. i J. G. wnieSli o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznali, ze sa wlascicielami lokali mieszkalnych nr (...) polozonych w budynku przy ul. (...) (...)
oraz podali, ze kwestionuja roszczenie strony powodowej, nade wszystko zarzucajac jej brak legitymacji materialnej
czynnej. W tym kontekScie stwierdzili, ze Wspo6lnota Mieszkaniowa przy ul. (...) (...) nie posiada zadnego tytulu
prawnego do nieruchomosci wspdlnej oraz nie jest wspolwlascicielem piwnicy oraz pomieszczen zajmowanych przez
pozwanych. W pozostalym zakresie podniesli, ze zadanie pozwu jest bezzasadne, poniewaz pozwani korzystaja z
zajmowanych przez siebie pomieszczen w piwnicy zgodnie z podzialem nieruchomos$ci wspolnej na czesci stuzace
do wylgcznego korzystania przez poszczegélnych wspotwlascicieli. Dodatkowo wskazali, ze roszczenie dochodzone
pozwem wygaslo, a poza tym jest sprzeczna ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i jako takie stanowi
naduzycie prawa podmiotowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wilasciciele poszczegblnych lokali mieszkalnych znajdujacych sie w nieruchomosci wspoélnej, potozonej przy ulicy (...)
(...) w K., dla ktorej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...), tworza Wspolnote Mieszkaniowa przy ulicy (...) (...) w K., reprezentowang przez zarzad wspolnoty.

Pozwani B. G. iJ. G. zajmuja lokale mieszkalne nr (...), D. W. —nr 3, K. A.iS. A. —nr 4, D. L.iJ. L. — nr 5, a Gmina
Miejska K. — nr 6. Do dyspozycji cztonkdéw wspolnoty pozostaje piwnica budynku i mieszczace sie tam pomieszczenia
gospodarcze.

(okolicznosci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie gldownym problemem w $wietle przedstawionych stanowisk stron bylo okre$lenie, czy strona
powodowa w postaci wspolnoty mieszkaniowej jest uprawniona, tj. czy posiada legitymacje czynna do wystepowania w
niniejszej sprawie przeciwko pozwanym, stanowigcym jej cztonkow, z zadaniem zaprzestania naruszen i przywrdcenia
stanu poprzedniego.

W konsekwencji czego w kontek$cie ustalen faktycznych wyszczegoélniono jedynie okoliczno$ci bezsporne, poniewaz
nie bylo potrzeby rozszerzania stanu faktycznego o inne ustalenia, ktore pozostawaly obojetne i bezprzedmiotowe
w obliczu podniesionego przez pozwanych zarzutu braku legitymacji czynnej przez strone powodowa. Réwniez z
podobnych wzgledéw na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2023 r. (k. 63) pominieto wniosek powodowej wspoélnoty,
zawarty w pkt 3 pozwu, o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z zeznan wyszczego6lnionych tam Swiadkoéw w celu

wykazania faktu bezprawnego zajecia przez pozwanych pomieszczen gospodarczych, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2
k.p.c. jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz ich przeprowadzenie nie stuzyloby wykazaniu uprawnien
wspoélnoty do ochrony naruszonego posiadania.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowil art. 344 k.c., zgodnie z ktérym przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt
posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o
przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen, a roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza
ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego
do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem (§ 1). Co szczegélnie istotne — roszczenie to wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone
w ciagu roku od chwili naruszenia (§ 2).



Konstrukcja wyzej zacytowanego przepisu nie pozostawia wiekszych watpliwoéci, Ze ujete w nim roszczenie
posesoryjne przystuguje dotychczasowemu posiadaczowi, przeciwko ktéremu kto§ samowolnie naruszyl posiadanie.
Rowniez w doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze ,czynnie legitymowanym do wystapienia z ochrong
posesoryjna jest kazdy posiadacz, ktérego posiadanie zostalo samowolnie naruszone poprzez pozbawienie lub
zaklocenie faktycznego wladztwa nad rzecza, niezaleznie od tego, czy jest to posiadacz samoistny, zalezny, w dobrej
lub zlej wierze, czy tez jego posiadanie jest lub nie jest zgodne ze stanem prawnym” (zob. B. Sitek [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2023, art. 344).

W konteksScie powyzszego nalezalo rozwazy¢, czy strona powodowa, dzialajaca jako wspolnota mieszkaniowa, jest
legitymowana czynnie do wystgpienia z roszczeniem posesoryjnym opartym na art. 344 k.c., zwlaszcza gdy zadanie
zaniechania naruszen i przywro6cenia stanu poprzedniego, kieruje wobec swoich wtasnych czlonkow.

Samo pojecie wspdlnoty mieszkaniowej zostalo uksztaltowane w odrebnym akcie prawnym, tj. w ustawie z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1048, zwana dalej: WiLokU) i powstaje ona z mocy prawa
w momencie wyodrebnienie sie pierwszego samodzielnego lokalu. Z kolei stosownie do art. 6 cyt. ustawy to ogdt
wlascicieli, ktorych lokale wchodzg w sklad okreslonej nieruchomoéci, tworzy wspolnote mieszkaniows, przy czym
wspolnota mieszkaniowa moze nabywac prawa i zacigga¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozwana.

Regulacja ta od samego poczatku powodowala trudno$ci w zakresie stosowania oraz rozbiezno$ci interpretacyjne
zaréwno w piSmiennictwie, jak i w judykaturze. Z jednej strony Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 grudnia
2004 1. (sygn. akt ITII CK 55/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 212) rozstrzygnal, ze wspoélnota mieszkaniowa moze nabywac
majatek, tj. nie tylko na rzecz wlascicieli lokali bedacych jej czlonkami, ale rowniez na swoja rzecz. Natomiast niespelna
dwa lata pdzniej, albowiem w uchwale z dnia 24 listopada 2006 r. (sygn. akt III CZP 97/06, LEX nr 198919), Sad
Najwyzszy przyjal, ze wspolnota mieszkaniowa moze nabywac prawa majatkowe tylko do majtku wspdlnego wilascicieli
lokali.

Nieco poézniej z kolei, w przelomowej uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2007 r.
(sygn. akt ITII CZP 65/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 69), ktérej nadano moc zasady prawnej, stwierdzono, iz wspélnota
mieszkaniowa, dzialajac w ramach przyznanej jej zdolnoéci prawnej, moze nabywac prawa i obowiazki do wlasnego
majatku. Dodatkowo przyznano wspdlnocie mieszkaniowej status ulomnej (niepelnej, ustawowej) osoby prawnej w

rozumieniu przepiséw art. 33" k.c. (zob. J. Gudowski, art. 33" [Jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi]
[w:] Kodeks cywilny. Orzecznictwo. PiSmiennictwo. Tom I. Cze$¢ ogélna, Warszawa 2023).

Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy wskazal, ze za prawidlowa definicje wspoélnoty mieszkaniowej
nalezy uznaé ogdl wlascicieli lokali, co prowadzi do przyjecia braku istnienia wspdlnoty rozumianej jako jednostka
organizacyjna w spos6b oderwany od jej czlonkéw. Nadto wprost podano, ze pojecia ,wspo6lnota mieszkaniowa”
i ,0gbl wlascicieli” pozostaja faktycznie wyrazeniami bliskoznacznymi, co prowadzi do konstatacji, wedle ktorej
»~wspoélnota mieszkaniowa jest jedynie okre§leniem techniczno-prawnym (...) oznaczajacym wszystkich wtascicieli
lokali w budynku lub budynkach znajdujacych sie na okreslonej nieruchomosci” (por. Anita Curzydlo, Status prawny
wspoélnoty mieszkaniowej, St.Pr.RiM 2015/1, s. 101-105).

Wyzej zaprezentowane rozumienie pojecia wspolnoty mieszkaniowej okre§lonego w art. 6 zd. 2 WiLokU prowadzi
zatem do uzasadnionego stanowiska zakladajacego, ze wspo6lnota mieszkaniowa posiada ,zdolno$¢ prawna i zdolnosé
do czynnoS$ci prawnych w granicach celow wspolnoty mieszkaniowej, a nie zdolno$¢ prawna w ogdble”, tym bardziej
w przypadku, gdy ,nie moze mie¢ ona innych, a tym bardziej rozbieznych intereséw, niz maja je czlonkowie
wspolnoty” (zob. W. J. K., Podmiotowo$¢ prawna wspoélnoty mieszkaniowej. Glosa do uchwaly SN z dnia 21 grudnia
2007 ., III CZP 65/07, Glosa 2009, nr 2, s. 40).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw rozpoznawanej sprawy, nalezalo zgodzic¢ sie z zarzutem sformulowanym
przez pozwanych dotyczacym braku legitymacji materialnej czynnej wspo6lnoty mieszkaniowej do wystepowania w
niniejszej sprawie z powodztwem posesoryjnym.



Na wstepie trzeba wskazaé, ze legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego
do wytoczenia powddztwa stanowi przeslanke materialng powoddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu
ochrony prawnej. Z kolei brak legitymacji materialnej (w rozpoznawanej sprawie czynnej) skutkuje, co do zasady
oddaleniem powddztwa, natomiast w sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie
powddztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji materialnej, ktérego rezultatem jest takze brak legitymacji
procesowej, bedgcy wtérng przyczyng oddalenia powodztwa (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 26
pazdziernika 2018 r., sygn. akt XIII Ga 673/18, LEX nr 25844509).

Jak juz zostalo to wyjasnione wcze$niej powddztwo o ochrone naruszonego posiadania przystuguje dotychczasowemu
posiadaczowi. Sama wspdlnota mieszkaniowa funkcjonuje jako twoér o charakterze techniczno-prawnym,
oznaczajacym ogdl wlascicieli lokali polozonych w ramach danej nieruchomosci wspoélnej. W ten sposéb wspolnocie
mieszkaniowej nie przystluguja uprawnienie z tytulu wlasnosci czy posiadania (np. roszczenia windykacyjne
i posesoryjne), poniewaz tylko wspotwlasciciele moga wnosi¢ tego typu powoddztwa. Wprawdzie wspdlnota
mieszkaniowa moze nabywac prawa i obowigzki do wlasnego majatku, jednakze dziala w takim przypadku na rzecz i
w interesie wlascicieli poszczegélnych lokali, ktérzy stanowig zarazem jej czlonkow.

Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) (...) w K. nie mozna bylo zatem przypisa¢ przymiotu posiadania czeSci
wspolnych nieruchomos$ci w postaci pomieszczen gospodarczych znajdujacych sie w piwnicy, poniewaz funkcjonuje
ona jedynie jako byt quasi-prawny, ktérego dzialania nie moga przeciwstawiaé sie interesom prawnym jej cztonkéw,
a nade wszystko nie dysponuje odrebng podmiotowoécia od ogdtu wlascicieli.

Majac to wszystko na uwadze, powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci, albowiem strona powodowa nie posiadala
legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszej sprawie.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu).

Dlatego tez w punkcie II wyroku zasgdzono solidarnie od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote 337,00 zl,
na ktora to sktadaly sie: kwota 320,00 zt tytulem kosztow zastepstwa prawnego ustalona na podstawie przepisu § 5
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6Zzn. zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt (k. 46).

Z kolei w punkcie III wyroku orzeczono na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1144 z p6Zn. zm.) o zwrocie stronie powodowej od Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze kwoty 800,00 zl, stanowiacej nadplate od naleznej oplaty od pozwu. UiScita
ona bowiem przy wniesieniu pozwu oplate w wysokosci 1 000,00 zl (k. 30), przy czym w mys$l przepisu art. 27 pkt 7
cyt. ustawy w sprawie o naruszenie posiadania pobiera sie oplate stala w kwocie 200,00 zl, dlatego nalezalo orzec z
urzedu o zwrocie stronie powodowej wyzej wskazanej réznicy.



