Sygnatura akt I C 342/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Lasko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2023 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko L. P.

o zaplate

zasgdza od pozwanej L. P. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedziba w W. kwote 2.837,77 z} ( slownie zlotych:
dwa tysiace osiemset trzydziesci siedem 77/10 ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14.04.2023 r.
do dnia zaplaty;

dalej idace powodztwo oddala;

zasadza od pozwanej L. P. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedziba w W. kwote 363,69 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygnatura akt I C 342/23

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 18 pazdziernika 2023 r.

Strona powodowa (...) S.A. z siedzibg w W. pozwem z dnia 10 maja 2023 r. (k. 2-4) wniosla o zasadzenie na swoja
rzecz od pozwanej L. P. kwoty 4 971,54 zt wraz z dalszymi odsetkami liczonymi od kwoty:

kapitalu w wysokosci 4 441,92 zt w postaci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 14 kwietnia 2023 r. do
dnia zaplaty,

odsetek umownych w wysokosci 285,83 zl w postaci ustawowych odsetek za opdznienie od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty,

odsetek karnych w wysokosci 243,79 zl w postaci ustawowych odsetek za opdznienie od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwana L. P. zawarla z nia umowe kredytu gotéwkowego nr (...) w
dniu 11 stycznia 2020 r, z ktorej warunkéw sie nie wywigzala, albowiem nie dokonala terminowej splaty rat kredytu w
wysokoSciach ustalonych w zawartej umowie. Strona powodowa wyjasnila ponadto, ze na dochodzona pozwem kwote
skladaja sie: niesptacony kapitat w kwocie 4 441,92 zl, skapitalizowane odsetki umowne w wysokosci 285,83 zl oraz
skapitalizowane odsetki maksymalne za opdznienie — 243,79 zL. Od sumy powyzszych kwot (4 971,54 zl) zazadata



odsetek umownych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 14 kwietnia 2023 r., majac na uwadze,
ze w dniu 13 kwietnia 2023 r. wystawila wyciag z ksiag banku stwierdzajacy zadluzenie pozwane;.

W odpowiedzi na pozew z dnia 07 lipca 2023 r. (k. 70-72) pozwana L. P. wniosla o oddalenie powddztwa w catosSci
oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana w gléwnej mierze zakwestionowala postanowienia umowy dotyczace
prowizji. W tym kontekécie podniosla, ze zawarta z nia umowa pozostawala sprzeczna z prawem w zakresie
przewidzianych w niej odsetek umownych, albowiem bank naliczat odsetki od prowizji i innych pozakredytowych
kosztow. Dlatego tez wskazala, ze wadliwo$¢ ta doprowadzila do niewazno$ci umowy jako sprzecznej

z ustawg oraz abuzywnosci jej postanowien w zakresie naliczania odsetek, a takze do powstania uprawnienia do
zlozenia przez nia o$wiadczenia o kredycie darmowym w mysl art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. W ten
sposo6b podala, ze skorzystanie przez nia

z przedmiotowej sankcji bylo mozliwe wobec stwierdzenia nieprawidlowo$ci w umowie kredytu gotowkowego
zwartego ze strona powodowa, ktére objawialy sie razaco wygoérowana wysokoscia prowizji oraz wadliwym
mechanizmem naliczania odsetek umownych, co prowadzito w konsekwencji do podania przez kredytodawce w treséci
umowy niezgodnej

z rzeczywisto$cia stawki oprocentowania. Ponadto pozwana — w przypadku uznania umowy za wazng —
zakwestionowala okoliczno$¢ wypowiedzenia kredytu przez strone powodowa

z uwagi na nieudowodnienie, Ze nastapilo ono w sposéb skuteczny.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 11 stycznia 2020 r. L. P. zawarla z kredytodawca (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe kredytu gotowkowego
nr (...). Calkowita kwota wyplaconego kredytu wynosila 5 229,44 zl (obejmujac prowizje za udzielenie kredytu),

a calkowita kwota do zaplaty 8 295,00 zl, na ktéra skladaly sie: kwota udzielonego kapitatu — 4 707,02 zl, prowizja
— 522,42 7} oraz odsetki kapitalowe — 3 065,56 zl.

Splata kredytu wynikala zaré6wno z umowy, jak i dolaczonego do niej formularza informacyjnego i miala nastapi¢ w
120 ratach miesiecznych, przy czym kwota pierwszej raty wynosila 74,48 zl, za§ pozostalych — 69,08 zl (§ 3 umowy
kredytu).

W przypadku nieterminowej platnosci ktérejkolwiek z rat pozyczki zastrzezono, ze pozyczkodawca moze naliczyé
odsetki za op6znienie w wysokoéci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6znienie (odsetki maksymalne), a calg
niesplacona dotad kwote pozyczki uznaje sie za zadluzenie przedterminowe (§ 7 umowy kredytu).

Z kolei w przypadku zalegania przez pozyczkobiorce z terminowg splatg co najmniej jednej pelnej raty za jeden okres
platnosci bank zastrzegt sobie prawo do rozwigzania umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia pod
warunkiem uprzedniego wezwania kredytobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie nie krotszy niz 14 dni roboczych
oraz braku splaty raty w odpowiedzi na to wezwanie we wskazanym przez bank terminie (§ 9 umowy kredytu).

Dowéd:
wniosek o udzielenie kredytu gotéwkowego wraz z umowa z dnia 11 stycznia 2020 r., k. 24-27,
formularz informacyjny dotyczacy umowy kredytu gotoéwkowego, k. 28-30.

Kwota udzielonego kredytu przeznaczonego na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych pozwanej, tj. 4 707,02 zl,
zostala przelana na wskazany przez nig rachunek bankowy (§ 17 umowy kredytu).

Okolicznosé bezsporna



Umowa kredytu z dnia 10 stycznia 2020 r. zawarta przez pozwana zawierala niedozwolone postanowienia umowne
w zakresie odsetek umownych, ktére naliczano zar6wno od kwoty udostepnionego L. P. kapitalu, jak i od
pozaodsetkowych kosztéw kredytu

w postaci prowizji. W samej umowie z kolei wskazano wprowadzajaca konsumenta w blad informacje, ze prowizja
bankowa za udzielenie kredytu jest platna jednorazowo (§ 1 pkt 3 lit a umowy kredytu), podczas gdy zawierala sie w
ratach kapitalowych, ktére mialy by¢ splacane wedtug harmonogramu. Z kolei okreslajac tzw. stope oprocentowania
zadluzenia przedterminowego, w przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu zobowigzan wynikajacych z
umowy przez kredytobiorce, bank wskazal, ze bedzie pobieral od kwoty niesplaconych w terminie zobowigzan
podwyzszone odsetki w wysokoSci odsetek maksymalnych (§ 7 umowy kredytu).

W konsekwencji czego w umowie podano nieprawidlowa warto$¢ RRSO (rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania,
§ 2 pkt 3 umowy kredytu) oraz wskazano wadliwy spos6b wyliczania zastrzezonych w jej tresci odsetek umownych, co
prowadzilo do naliczana odsetek zar6wno od kwoty udostepnionego kapitatu, jak i pozaodsetkowych kosztow umowy
(tj. prowizji).

Dowéd:
wniosek o udzielenie kredytu gotéwkowego wraz z umowa kredytu z dnia 11 stycznia 2020 r., k. 24-27,

zestawienie nalezno$ci i splat kredytu udzielonego pozwanej za okres od 11 stycznia 2020 r. do 16 sierpnia 2022
r., k. 43-47.

Strona powodowa (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym pierwotnego kredytodawcy (...) Bank S.A. z
siedziba w W.. Wskutek jego przymusowej restrukturyzacji przeprowadzonej przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny
poczatkowo dzialat pod nazwa Banku (...) S.A. z siedziba w W., za§ w obecnym ksztalcie oraz pod obecna nazwa
funkcjonuje od dnia 03 pazdziernika 2022 r.

Dowod:
decyzja Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 29 wrzeénia 2022 r., k. 5v-11,
uchwaly zarzadu oraz rady nadzorczej Banku (...) S.A., k. 12-19,
wydruk KRS strony powodowej, k. 19v-23.

W czasie trwania umowy L. P. dokonala splat kredytu na laczng kwote 1 869,25 zl, a ostatniej splaty niepelnej raty
dokonala w dniu 15 marca 2022 r.

Dowod:

zestawienie naleznoéci i splat kredytu udzielonego pozwanej za okres od 11 stycznia 2020 r. do 16 sierpnia 2022
r., k. 43-47.

Pismem z dnia 31 maja 2022 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty zaleglo$ci z tytulu udzielonej umowy
kredytu. W kolejnym pi$mie, tym razem z dnia 11 lipca 2022 r., kredytodawca wypowiedzial L. P. umowe kredytu z
zachowaniem terminu wypowiedzenia okre$lonego w umowie liczonego od dnia doreczenia tego pisma, informujac
jednoczeénie, ze od dnia nastepujacego po uplywie okresu wypowiedzenia cale dotychczas niesplacone zobowigzanie
stanie sie wymagalne jako zadluzenie przedterminowe. Ponadto zawiadomil pozwang, ze dalszy brak splat spowoduje
skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego.

Oba pisma zostaly nadane na adres L. P. listem poleconym. O$wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy pozwana
odebrala do rak wlasnych w dniu 29 lipca 2022 r.



Dowod:
wezwanie do zaplaty z dnia 31 maja 2022 r., k. 31-33,
ksiagzka nadawcza firmowych listéw poleconych z dnia 03 czerwca 2022 r., k. 34,
o$wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy z dnia 11 lipca 2022 r., k. 35,
ksiazka nadawcza firmowych listéw poleconych z dnia 13 lipca 2022 ., k. 36,
potwierdzenie odbioru przesylki poleconej, k. 37.

Przy uwzglednieniu dokonanych dotychczasowych wplat L. P. na dziefi wniesienia pozwu zalegala z zaplatg na rzecz
strony powodowej kwoty 2 837,77 zl

(z wylaczeniem prowizji, odsetek oraz innych dodatkowych kosztow) w zwiazku z zawarta

w dniu 11 stycznia 2020 r. umowa kredytu gotéwkowego.

Dowod:
wniosek o udzielenie kredytu gotéwkowego wraz z umowa kredytu z dnia 11 stycznia 2020 r., k. 24-27,

zestawienie naleznoé$ci i splat kredytu udzielonego pozwanej za okres od 11 stycznia 2020 r. do 16 sierpnia 2022
r., k. 43-47.

W dniu 07 lipca 2023 r. pozwana zlozyla stronie powodowej za po$rednictwem wiadomo$ci mailowej o§wiadczenie o
kredycie darmowym. Kredytodawca ustosunkowat sie do niego w treSci pisma procesowego z dnia 24 lipca 2023 r.,
czym potwierdzil jego otrzymanie i zapoznanie sie z zawartg w tym o§wiadczeniu trescig.

Dowod:
o$wiadczenie pozwanej o kredycie darmowym z dnia 07 lipca 2023 1., k. 73,
pismo procesowe strony powodowej z dnia 24 lipca 2023 r., k. 89-96.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci, a w dalszym zakresie podlegalo oddaleniu.

Ustalen stanu faktycznego dokonano w oparciu o dokumenty przedstawione przez strone powodowa, w szczegolnosci
— wniosek o udzielenie kredytu gotéwkowego wraz

z umowa kredytu z dnia 11 stycznia 2020 r., formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego,
korespondencji banku kierowanej do pozwanej oraz zestawienia nalezno$ci wraz ze splatami kredytu. W tym miejscu
nalezy takze wspomnie¢ o przedtozonym przez L. P. dokumencie o$§wiadczenia o kredycie darmowym, ktére zostalo
zlozone kredytodawcy.

W rozpoznawanej sprawie obok ogolnej regulacji dotyczacej umowy kredytu z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2324 z p6zn. zm.), zgodnie z ktéra przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu, znaczenie mialy przede wszystkim przepisy zawarte w ustawie z dnia z dnia 12 maja
2011 1. 0 kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1028, zwana dalej: u.k.k.).



Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoSci faktyczne, wystapila potrzeba wskazania konkretnych regulacji
dotyczacych kredytu konsumenckiego, gdyz zawarta miedzy stronami umowa kredytu bankowego miala wlasnie taki
charakter, co nie budzilo wiekszych watpliwosci.

Stosownie bowiem do art. 3 ust 1. u.k.k. przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci
nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowartos$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w
zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, a zgodnie z ust. 2 pkt 2 za umowe
o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnosci umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego. Z kolei
w zawartym w art. 5 u.k.k. szerokim katalogu definicji w omawianej sprawie na uwage zastugiwaly te okreSlajace
calkowita kwote kredytu (pkt 7), calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta (pkt 8) czy stope oprocentowania
kredytu (pkt 10).

Sama umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ na podstawie art. 29 ust. 1 zawarta w formie pisemnej, chyba
ze odrebne przepisy przewidujg inng szczegolng forme. Obowiazki informacyjne kredytodawcy okreslono z kolei
w art. 30 ust. 1 omawianej ustawy, gdzie wskazano, ze dokument umowy kredytu powinien zawiera¢ oprocz
danych osobowych kredytobiorcy takze postanowienia dotyczace samej umowy, do ktérych zalicza sie m.in.:
stope oprocentowania kredytu, warunki stosowania tej stopy, a takze okresy, warunki i procedury zmiany stopy
oprocentowania wraz z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy
oprocentowania kredytu, jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje rézne stopy oprocentowania, informacje
te podaje sie dla wszystkich stosowanych stép procentowych w danym okresie obowiazywania umowy (pkt 6);
rzeczywista roczna stope oprocentowania oraz calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu
zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia (pkt 7) oraz
informacje o innych kosztach, ktore konsument jest zobowiazany ponie$é¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki,
w szczeg6lnosci o oplatach, w tym oplatach za prowadzenie jednego lub kilku rachunkéw, na ktérych sa zapisywane
zaro6wno transakcje platnoSci, jak i wyplaty, lacznie z oplatami za korzystanie ze $rodkow platniczych zaréwno
dla transakeji platnoéci, jak i dla wyplat, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, w szczegoélnosci
ubezpieczen, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec zmianie (pkt 10).

W dalszym zakresie istotng pozostawala regulacja obejmujaca tzw. maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow
kredytu zawarta w art. 36a ust. 11 2 w brzemieniu obowigzujacym do dnia 18 grudnia 2022 r., tj. w czasie zawierania
przez strony umowy kredytu konsumenckiego. I tak maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu
obliczalo sie podéwczas wedlug wzoru:

w ktérym poszczegdlne symbole oznaczaly:
MPKK —maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,
K — calkowita kwote kredytu,
n — okres splaty wyrazony w dniach,
R — liczbe dni w roku (ust. 1 cyt. przepisu).

Pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie mogly by¢ natomiast wyzsze od catkowitej kwoty
kredytu (ust. 2 cyt. przepisu)

Co szczegoblnie istotne w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17
(dotyczacego obowiazkéw informacyjnych), art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ konsument, po ztozeniu kredytodawcy
pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i
w sposéb ustalony w umowie (art. 45 ust. 1 u.k.k.). Natomiast jezeli kredytodawca w umowie nie okreslil zasad



iterminow splaty kredytu, konsument zwraca kredyt w réwnych ratach, platnych co miesiac, od dnia zawarcia umowy
(ust. 2), a samo uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 1, wygasa po uptywie roku od dnia wykonania umowy (ust. 5
cyt. przepisu).

W konteksScie rozpoznawanej sprawy nalezalo zwro6ci¢ rowniez uwage na regulacje zawarta w art. 54 ust. 1 u.k.k.,
zgodnie z ktérym konsument nie ponosi kosztéw zwigzanych

z odstgpieniem od umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyptaty kredytu do dnia splaty
kredytu.

Przechodzac do oméwienia rozpatrywanej sprawy trzeba od razu nadmienic, ze okoliczno$c, wedle ktorej doszlo do
zawarcia umowy kredytu konsumenckiego miedzy strong powodowa a pozwang nie budzila zadnych watpliwosci, zas
same strony nie kwestionowaty faktu laczacej ich umowy z dnia 11 stycznia 2020 r.

Jesli za$ chodzi o podnoszony przez pozwanego zarzut braku wymagalno$ci roszczenia dochodzonego pozwem,
w tym jego przedwczesnoS$ci, to nalezalo uznaé go za chybiony. Przede wszystkim strona powodowa zdolala w
toku postepowania przedstawi¢ dokumentacje potwierdzajaca fakt splacania przez pozwana kredytu do pewnego
momentu, po czym wplat takowych zaprzestano, co byto podstawa do wypowiedzenia tejze umowy z zachowaniem
umownych terminéw zgodnie z jej wlaSciwymi postanowieniami. W zwigzku z tym trzeba bylo stwierdzi¢, ze
wypowiedzenie zostalo dokonane w sposob prawidlowy, zwlaszcza biorac pod uwage fakt niemoznosci stwierdzenia
przedwczesno$ci takiego dzialania, skoro pozwana zaprzestala catkowitego sptacania wymaganych rat kredytu. Bank
z kolei zdolal wykazac, ze skierowal do niej zar6wno wezwanie do zaplaty, jak i o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy,
ktore zostaly nadeslane na wskazany przez nia adres domowy listem poleconym, co bylo rownoznaczne z tym, ze
pozwana miala Swiadomo$¢ oraz wiedze o przedmiotowy wypowiedzeniu umowy z dnia 11 stycznia 2020 r.

Z uwagi na powyzsze powodztwo podlegalo uwzglednieniu co do zasady, majac na wzgledzie, ze miedzy stronami
zostala zawarta umowa kredytu konsumenckiego, ktéra strona powodowa zdolala pozwanej skutecznie wypowiedzieé¢
w zwigzku z zaprzestaniem przez nig dokonywania terminowych splat.

Jesli za$ chodzi o wysokos§¢ zadania okre$lonego w pozwie, to nalezalo przyzna¢ racje L. P., ktéra zdolala
zlozy¢ bankowi w toku postepowania stosowne o$wiadczenie, a w konsekwencji czego skorzysta¢ z uprawnienia
przewidzianego w art. 45 ust. 1 u.k.k. w postaci tzw. sankcji kredytu darmowego. O ile zarzut naruszenia przez
kredytodawce art. 36a okreslajacego tzw. maksymalng wysoko$é pozaodsetkowych kosztéw kredytu nalezalo uznaé
za chybiony wobec obowigzywania w czasie zawierania umowy miedzy stronami mniej rygorystycznych przepisow w
tym zakresie, co umozliwialo kredytodawcy okreslenie wyzszych kosztoéw, np. w postaci prowizji, niz ma to miejsce
w przypadku uméw zawieranych po 18 grudnia 2022 r., tak slusznie wskazano na naruszenie przez kredytodawce
obowiagzkéw informacyjnych z art. 30 ust. 1 u.k.k. Ot6z w omawianej sprawie wystapily nieprawidlowo$ci poprzez
podanie w treSci umowy, ze prowizja, stanowigca pozaodsetkowe koszty umowy, jest pobierana jednorazowo
(§ 1 pkt 3 lit a umowy kredytu), podczas gdy zawierala sie w ratach kapitalowych, ktére mialy by¢ splacane
wedlug harmonogramu, co prowadzilo do naliczana odsetek zaréwno od kwoty udostepnionego kapitatu, jak i
pozaodsetkowych kosztow umowy (tj. prowizji), co jest niedopuszczalne i stanowilo okoliczno$¢ uzasadniajaca
zlozenia przez kredytobiorce o§wiadczenia o kredycie darmowym.

Powyzsze zagadnienie zostalo poruszone przez TSUE, ktory w wyroku z dnia

21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14 R. i R., przesadzil, ze calkowita kwota kredytu nie obejmuje kwot powigzanych
przez kredytodawce z pokryciem kosztow zwigzanych przez kredytodawce z udzieleniem odnos$nego kredytu, ktore
to kwoty nie sa w rzeczywistoéci wyplacane konsumentowi. Na kanwie tego orzeczenia Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 30 stycznia 2019 r. (sygn. akt I NSK 9/18, LEX nr 2643248) potwierdzil, ze pojecie kredytu uzyte w art. 54
ust. 1 u.k.k. nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od ,,calkowitej kwoty kredytu”. Skoro na tle art. 5 pkt 7 u.k.k.
»catkowita kwota kredytu” oznacza Srodki faktycznie udostepnione konsumentowi (art. 3 lit. I dyrektywy 2008/48/
WE), to w wypadku odstgpienia od umowy konsument jest zobowigzany do uiszczenia odsetek naliczanych tylko
od $rodkow faktycznie mu udostepnionych, czyli od ,,catkowitej kwoty kredytu”. Brak wiec podstaw do obcigzania



konsumenta odsetkami od kosztow kredytu, nawet w wypadku udzielenia kredytu w celu sfinansowania tych kosztow.
Innymi slowy — uprawnienie kredytodawcy do naliczania odsetek jest ograniczone wylaczne do kwoty pozostawionej
do dyspozycji kredytobiorcy, czyli calkowitej kwoty kredytu, ktora zostala przekazana mu na wskazany przez niego
rachunek bankowy.

Skoro w razie odstapienia od umowy konsument ma obowiazek splacié kredyt, tj. jak ujmuje to art. 54 ust. 2 u.k.k.,
zwroéci¢ udostepnione mu Srodki (catkowita kwote kredytu w rozumieniu art. 5 pkt 7 u.k.k.), to zasadne jest naliczanie
odsetek na podstawie art. 54 ust. 1 u.k.k. wylacznie od tej kwoty. W szczegblnoSci, dlatego ze konsument nie ma
zadnego wplywu na dzialania kredytodawcy zwigzane z rozliczeniem kosztéw kredytu (oplaty przygotowawczej,
prowizji, ubezpieczenia itp.), co powoduje, ze termin ,splaty” tych Srodkéw pozostaje catkowicie niezalezny od woli
kredytobiorcy. Analogicznie powyzsze nalezy odnosi¢ do praktyki kredytodawcéw polegajacych na naliczaniu przez
nich odsetek od kosztow, ktére sami kredytuja, tj. od wszelkiego rodzaju prowizji i innych odsetek, obok odsetek o
charakterze kapitalowym, ktore stanowi¢ powinny gléwne zrédlo dochodu dla tego typu podmiotéw.

W omawianej sprawie strona powodowa podala réwniez (w § 7 umowy kredytu), ze w przypadku powstania op6znienia
w terminowej splacie zobowigzania wynikajacego z umowy, bank zachowuje prawo do uznanie calej niesplaconej
kwoty za zadluzenie przedterminowe, od ktérego naliczy odsetki maksymalne za opd6Znienie, co rowniez nie bylo
dopuszczalne, albowiem zasadne jest naliczanie odsetek tylko od udostepnionej pozyczkobiorcy kwoty, tj. calkowitej
kwoty kredytu, o czym byla juz mowa wczeéniej. Dodatkowo w § 1 pkt 3 lit a umowy kredytu okreslono, ze prowizja
jest pobierana jednorazowo, co nie bylo zgodne z prawda, albowiem wchodzila ona w poczet Swiadczenia rozlozonego
na raty i miala by¢ platna w tych ramach zgodnie z udostepnionym harmonogramem splat, co moglto wprowadzaé
kredytobiorce w blad odnosnie co do kwoty faktycznie udostepnionego mu kapitahu.

W ten sposob kredytodawca naruszyt obowiazek informacyjny wynikajacy z art. 30 ust. 1 pkt 6, 7 i 10 uk.k.
odpowiednio poprzez naliczanie odsetek zaréwno od kapitatu, jak i od prowizji, co spowodowalo, ze podana RRSO
w umowie byla bledna oraz poprzez nieprecyzyjne okre$lenie momentu pobierania prowizji, co moglo wprowadzié
konsumenta w blad.

Majac powyzsze na uwadze, pozwana miala prawo do zlozenia o$wiadczenia o kredycie darmowym z dnia 07 lipca
2023 1. (k. 73), ktére przestano do strony powodowej za poérednictwem wiadomosSci mailowej, na podstawie art. 45
ust. 1 wzw. z art. 30 ust. 1 pkt 6, 71 10 u.k.k. W rezultacie odnotowane przez strone powodowa wplaty na lgczna kwote
1 869,25 zl, ktorych dokonala pozwana, nalezalo zaliczy¢ na poczet zwrotu kwoty udzielonego kredytu (bez odsetek i
innych kosztéw kredytu, w tym tych pozaodsetkowych w postaci prowizji).

Dlatego tez uwzglednieniu moglo podlegaé tylko §wiadczenie wynikajace z catkowitej kwoty kredytu udostepnione;j L.
P. (k. 27) przy potraceniu dotychczas dokonanych przez nia z tego tytulu wplat. W zwigzku z tym w punkcie I wyroku
zasadzono od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2 837,77 zt (4 707,02 zt — 1 869,25 zl, k. 24 1 47v) wraz

z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od tej kwoty od dnia 14 kwietnia 2023 r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o odsetkach znajduje uzasadnienie w tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Umowa zostala wypowiedziana pozwanej pismem z dnia 11 lipca 2022 r., po czym w dniu 13 kwietnia 2023 r. strona
powodowa wystawila wyciag z ksigg banku stwierdzajacy wysoko$c¢ zadluzenia. Oznaczalo to, ze w dniu nastepujacym
po tej dacie, tj. 14 kwietnia 2023 r., pozwana pozostawata w opdznieniu i dlatego nalezalo zasadzi¢ wyzej podang kwote
z odsetkami zgodnymi z ustawowymi za opdznienie.

W punkcie II wyroku oddalono dalej idace powddztwo (strona powodowa domagala sie kwoty 4 971,54 zt wraz z
odsetkami w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6zZnienie), majac na wzgledzie skorzystanie przez pozwang z
sankcji kredytu darmowego oraz dotychczas wskazane motywy, co wykluczato przyznanie na rzecz strony powodowej
kwoty wykraczajacej poza kwote udostepnionego kapitalu, tj. przekazanego bezposrednio na rachunek bankowy



wskazany przez kredytobiorce, po zestawieniu jej z wysokoScia splat, ktore bank otrzymat dotychcezas od pozwanej, a
takze z odsetkami innymi niz ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone.

Strona powodowa poniosla lacznie koszty procesu w wysokoSci 1.317,00 zl, na ktére skladaly sie: kwota 400,00
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu (w czeéci oplacona na etapie postepowania w EPU, a w pozostalym zakresie
wniesiona do tut. Sadu, 100,00 + 300,00 zl,

k. 591 61), wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na kwote 900,00 zl (na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1935) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zt (k. 58). Z kolei koszty procesu poniesione
przez pozwang obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika ustalone rowniez na kwote 900,00 zl (na podstawie § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych) oraz oplate skarbowg od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zt.

Lacznie koszty procesu wyniosly 2 234,00 zl (1 317,00 + 917,00 zl) z Zadanej przez strone powodowa 4 971,54 zl
zasgdzono kwote 2 837,77 z1, co oznaczalo, ze przegrala ona sprawe w 43 %, zatem powinna ponie$¢ koszty w kwocie
960,62 71 (43 % z 2 234,00 z1),

z kolei pozwana przegrala w 57 % i powinna ponie$¢ koszty w kwocie 1 273,38 zt (57 % z 2.034,00 z1). Po poréwnaniu
kosztow faktycznie poniesionych przez strone powodowa, z tymi ktére powinny ja obciazac, nalezal jej sie od pozwanej
zwrot kwoty 363,69 zl, ktéra zasadzono w punkcie III wyroku.



