Sygnatura akt I C 869/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Joanna Pulkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2023 r. w K.

sprawy z powddztwa Firmy Handlowo - Ustugowej (...) spolki jawnej J. Z.
przeciwko B. F.

o zaplate

zasadza od pozwanego B. F. na rzecz strony powodowej Firmy Handlowo - Uslugowej (...) spolki jawnej J. Z.
kwote 39.054,71 zl (slownie zlotych: trzydziesci dziewieé tysiecy piecdziesiat cztery zlote 74/100) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 01.09.2021 r. do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanego B. F. na rzecz strony powodowej Firmy Handlowo - Uslugowej (...) spolki jawnej J. Z.
kwote 7.419,94 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego, wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia orzeczenia do dnia zaplaty;

przyznaje bieglemu sadowemu M. A. (1) kwote 228,65 z} tytulem wynagrodzenia za stawiennictwo na rozprawie w
dniu 11.10.2023 1.;

zwraca stronie powodowej Firmie Handlowo - Uslugowej (...) spotki jawnej J. Z. od Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze) kwote 150,06 zl stanowiacg zwrot niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt I C 869/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa Firma Handlowo — Uslugowa (...) Spotka Jawna J. Z. z siedziba w K. wystapila o zasadzenie
od pozwanego B. F. kwoty 39.054,71 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 wrzesnia 2021 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podala, ze w styczniu 2021 r. zawarla z pozwanym umowe, ktorej
przedmiotem byla wymiana pokrycia dachowego w budynku polozonym w Starej (...). Podala dalej, ze szczegbdlowy
zakres prac zostal okreSlony w zalaczniku zwanym wykazem robdét. Strona powodowa wskazala, ze w ramach
uzgodnien strony ustalily, ze demontaz starego pokrycia — plyt azbestowych zamawiajacy wykona we wlasnym
zakresie. Strona powodowa podala dalej, ze wynagrodzenie w sumie 65.180,48 zt obejmowalo koszt materialow na
kwote 30.069,68 zl, a pozostala kwota to koszt robocizny. Pozwany zaplacit zaliczke na poczet kosztow materialow.

Strona powodowa podniosla, ze w trakcie wykonywania rob6t pozwany zlecil dodatkowe prace, ktére obejmowaly:
a) wydluzenie gléwnego dachu (wydluzenie cze$ci okapowej dachu) czym zwiekszyla sie powierzchnia gléwnego

dachu o 16 m?, co wymagalo uzycia dodatkowych 20 arkuszy blachy i innych materialéw, b) zamontowanie nowego



poszycia daszku z orynnowaniem na ganku. Za te dodatkowe prace nalezalo sie zdaniem strony powodowej oddzielne
wynagrodzenie odpowiednio w kwotach 2.270,20 zt 1 3.369,31 z} ujete w fakturach VAT nr (...).

Strona powodowa podla dalej, ze pozostajaca do zaplaty z pierwotnej umowy kwota 35.110,80 zl zostala pomniejszona
do kwoty 33.415,20 zl, gdyz nie trzeba bylo dokonywaé rob6t w postaci demontazu starej papy, ktore to prace byly
ujete w pierwotnie uzgodnionym zakresie robot.

Strona powodowa wskazala, ze po wezwaniu do zaplaty za wykonane roboty pozwany wezwal ja do usuniecia wad
zarzucajac, ze nie doszlo do demontazu plyt azbestowych, zostal przekroczony termin wykonywania robot, ze w trakcie
robo6t doszlo do kradziezy. Zarzucil ponadto, ze wady polegaly na zastosowaniu zlych lat, zamki na krokwiach maja
5 cm luzu, widoczna jest réznica w szeroko$ci podbitki pomiedzy jedna strona dachu a druga, mial zastrzezenia do
wykonania obrébki komina.

Strona powodowa podniosla, ze nie zgadza sie z zarzutami wadliwego wykonania robo6t. Podala, ze mimo tego
zaproponowala ogledziny dachu w dniu 14 wrzeénia 2023 r., niestety pozwany sie nie stawit tego dnia na
remontowanej posesji.

Podsumowujac strona powodowa wskazala, ze dzielo zostalo wykonane w zakresie zgodnym z umowg oraz
poOzZniejszymi dodatkowymi poleceniami pozwanego, co wigze sie z obowiazkiem zaplaty przez zamawiajacego
umowionego wynagrodzenia.

Pozwany B. F. wni6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podal, ze strony laczyla umowa dotyczaca demontazu plyt azbestowych na
istniejacym poszyciu dachu i na pro$be strony powodowej prace rozpoczely sie w dniu 18 marca 2021 r. i mialy trwaé
5 tygodni, a nie zostaly zakonczone do chwili wniesienia sprawy do sadu. Zdaniem pozwanego nie zostaly usuniete
wady w wykonaniu uméwionych robét, kiedy pozwany zglaszal usterke nie bylo reakeji ze strony powoda, po wplacie
zaliczki strona powodowa przestala odbiera¢ telefony od B. F.. Pozwany zaprzeczyl, by zlecal stronie powodowej
dodatkowe prace podkreslajac, ze dach zostal przez strone powodowa zmierzony w nieprawidlowy sposob, zostaly
zamontowane zle laty — o zlych wymiarach, okap dachu po jednej ze stron jest krotszy, a jego wymiary zostaly w
okreslone w pierwotnej umowie. Powdd podniosl, ze w trakcie robot doszlo do zalania pomieszczen i strona powodowa
nie doprowadzita ich do nalezytego stanu. Zdaniem pozwanego nie bylo zadnego dodatkowego zlecenia wymiany
poszycia na ganku, gdyz te roboty mieScily sie w pierwotnej umowie. Pozwany podnidsl, ze zgodnie z zapisem § 6
umowy usuniecie wad robo6t powinno by¢ stwierdzone protokolem, a do tej pory nie sporzadzono takiego protokotu.

Pozwany wskazal, ze podczas wykonywanego remontu doszlo do kradziezy, o ktoérej pozwany nie zostal
poinformowany. Pozwany podal ponadto, ze w wyniku wichur, jakie mialy miejsce w ostatnim czasie, dach budynku
ulegl zniszczeniu, co bylto skutkiem jego wadliwego zamocowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 stycznia 2021 r. B. F. — zamawiajacy i Firma Handlowo — Uslugowa (...) Spotka Jawna J. Z. z siedziba
w K. — wykonawca zawarli umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byla wymiana pokrycia dachowego na
budynku mieszkalnym w Starej (...) stanowigcym wlasno$é pozwanego. Roboty mialy obejmowaé demontaz starej
papy, demontaz deskowania przedluzenie koncowek krokwi i wiatrowanic dachu, przemurowanie komina ponad
dach, montaz olacenia, montaz membrany dachowej, montaz blachodach6wki modulowej, montaz orynnowania z
blachy powlekanej, montaz obrébek blacharskich, montaz podbitki dachowej, montaz wylazu dachowego i montaz
lawki kominiarskiej. Przy zawieraniu umowy ze strony stron powodowej uczestniczyt W. G., ktéry wezesniej dokonat
pomiaru dachu, okreslit zapotrzebowanie materialowe majace posta¢ ,zamoéwienia od klienta (...)” opiewajace na
kwote 65.180,48 zl. Na te sume strony ustalily wynagrodzenie obejmujgcg warto$¢ materialéw i robocizne, przy czym
kwota 30.069,68 zl stanowila warto$¢ materialéw i zostala zaplacona przez pozwanego jako zaliczka. Pozostala kwote



tj. 35.110,80 zl zamawiajacy mial zaplaci¢ po wykonaniu wszystkich prac. Demontaz plyt azbestowych na istniejacym
poszyciu dachu mial we wlasnym zakresie wykona¢ zamawiajacy. Roboty mialy sie zaczaé 1 lipca 2021 r. i zakoniczyé
po pieciu tygodniach.

Strony ustalily, ze w razie stwierdzenia wad zamawiajacy wyznaczy wykonawcy dodatkowy termin na ich usuniecie,
a ich usuniecie stwierdza sie protokolem. Jezeli wykonawca nie usunie wady w wyznaczonym terminie , a wada nie
jest istotna, zamawiajacy moze zadac obnizenia wynagrodzenia.

/dowdd: umowa o roboty budowlane — k-12-14, zakres robét — k-15, zestawienie od klienta — 16-17, faktura VAT (...)
— k-18, zeznania §wiadka W. G. — k-124-125/

W trakcie wykonywania robét strony uzgodnily, ze planowane pierwotnie wydluzenie okapu dachu bylo
niewystarczajace, dlatego zamawiajacy zlecit wykonanie dodatkowej pracy - przedtuzenia koncéwek krokwi.

/dowdd: opinia bieglego inz. M. A. (2) — k-154-166 wyjasnienia bieglego do opinii zlozone na rozprawie w dniu
11.10.2023 r. — k-213, zamoOwienie od klienta — k-16-17, zeznania §wiadka W. G. — k-124-125/

Strona powodowa wykonala te prace, ktorej warto§é wraz z kosztem materialtow wynosita 2.270,20 zl
/dowdd: faktura VAT (...) — k-24/
Inng dodatkowa pracg niz planowana pierwotnie byla wymiana pokrycia dachowego na przybudéwce (ganku).

/dowod: opinia bieglego inz. M. A. (2) — k-154-166, zamdwienie od klienta — k-16-17, zeznania $wiadka W. G. —
k-124-125/

Strona powodowa wykonala te robote, ktorej warto$¢ wraz z kosztem materialéw wyniosta 3.369,31 zl.
/dowdd: faktura VAT (...) — k-25-26/

W pierwszej polowie sierpnia 2021 r. wykonawca zakonczyl prace remontu dachu w Starej (...), w dniu 12 sierpnia
2021 r. wystawil fakture obejmujaca pierwotnie zamoéwione prace i opiewajaca na kwote 35.110,80 zt

W dniu 16 sierpnia 2021 r. wystawit faktury na dodatkowe prace w kwotach 2.270,00 zt i 3.369,31 zl. Gdy pieniadze za
te roboty nie zostaly zaplacone, strona powodowa pismem z 20 sierpnia 2021 r., doreczonym pozwanemu 1 wrze$nia
2021 r., wezwala go do zaplaty kwot, na jakie opiewaly faktury.

/dowdd: Faktury Vat nr (...) — k-23-26, wezwanie do zaplaty — k-27,, dowdd odbioru korespondencji — k-30-31/

Pismem z 31 sierpnia 2021 r., wystanym przez pelnomocnika pozwanego w dniu 2 wrze$nia 2021 r, wezwal on do
usuniecia wad i przedstawil zastrzezenia do rob6t. Okreslil on, ze przedmiotem umowy byl demontaz plyt azbestowych
na istniejacym poszyciu dachu w budynku mieszkalnym w Starej (...). W piSmie tym zarzucil, ze prace mialy trwaé
5 tygodni, a w rzeczywistoS$ci trwaly 6 miesiecy, podnidsl, ze w czasie przeprowadzania remontu doszlo do kradziezy,
o ktbrej zamawiajacy nie zostal poinformowany, ze pracownicy notorycznie zalewali murek i Sciane przez uzywanie
nieszczelnego czajnika. Wskazal, ze zgodnie z zakresem robot zlecona zostala ustuga demontazu starej papy, ktéra
nie zostala wykonana.

Zamawiajacy podniosl, Zze powinny byé¢ zastosowane laty impregnowane o wymiarach 6x4, a zastosowano laty
nieimpregnowane w rozmiarze 5x4. Ponadto zamawiajacy zarzucil, Ze zamki na wymienionych krokwiach maja 5 cm
luzu, gdy dopuszczalny jest luz 1 mm.

Wedlug zamawiajacego widoczna byla roéznica w szerokoSci podbitki pomiedzy jedna strona dachu a druga, za$ przy
obrébce komina — blacha jest pokrzywiona i gryziona, kiedy powinna by¢ cieta. Zamawiajacy zarzucil dalej, ze po
dokonaniu wymiany podbitki od strony poludniowej, byla ona zalewana przez deszcz przez 2,5 miesiaca. Ponadto,



wedlug zamawiajacego, brak jest 1 rzedu blachy na calej dlugosci dachu, przednia blacha zamykajaca jest krzywa,
podbitka napuchla i widoczne sa wybrzuszenia. Zamawiajacy wskazal, ze kolor blachy na ganku r6zni sie od pozostalej,
na skutek prac pokoje znajdujace sie w budynku zostaly dwukrotnie zalane, firma zobowigzala sie wymienié regipsy
oraz osuszy¢ $ciany i podlogi, czego nie wykonala.

Zamawiajacy wezwal wykonawce do wykonania natychmiastowych napraw i przystapienia do tych prac w terminie
7 dni od otrzymania pisma.

/dowod: wezwanie do usuniecia wad — k-35-36/

Wykonawca pismem z dnia 7 wrze$nia 2021 r. odnidsl, sie do wyzej przedstawionego zadania zamawiajgcego.
Zauwazyl w nim, ze zgodnie z umowa, demontazu plyt azbestowych dokonywal we wlasnym zakresie inwestor.
Wykonawca przyznal, ze w kosztorysie prac byt ujety demontaz starej papy, a takiej papy nie byto na budynku, co
wymaga skorygowania wystawionej faktury o kwote 1.695,00 zi. W pozostalym zakresie wykonawca nie zgadzat sie z
zarzutami co do wadliwo$ci wykonanych prac. Jednocze$nie wnioésl, by zamawiajacy udostepnil mu budynek celem
dokonania ogledzin i ustosunkowania sie blizszego do zgloszonych zarzutoéw. Wskazal, ze proponuje date 14 wrzesnia
2021r. 0 godz. 12.00.

/dowod: pismo z7.09.2021 r. — k-41/

Do spotkania na pomiedzy zamawiajacym ani przedstawicielem wykonawcy nie doszlo na terenie budowy ani w dniu
14 wrze$nia 2021 r., ani w innym dniu.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 23 wrze$nia 2021 r. wykonawca sporzadzit korekte faktury Vat opiewajacej pierwotnie na sume 35.110,80
zl i uwzglednil fakt niewykonywania roboty polegajacej o rozbiorce starej papy, obnizajac nalezne wynagrodzenie o
1.695,60 zl, tj. do kwoty 33.415,20 zl.

/dowdd: faktura korygujaca z 23.09.2021 r. i dow6d nadania i odbioru pisma — k- 42-45/

Wykonane prace mialy wady polegajace na nieprawidlowym zamocowaniu dachowki, nieduzej réznicy w dlugosci
okapow po obu stronach dachu, folia wstepnego pokrycia dachu nie zostala prawidlowo naprezona ale jej pofalowania
nie powodujg nieprawidlowosci - spelnia swoje funkcje, obrobki komina wykonano niestarannie ale nie powoduja
nieszczelno$ci dachu. Zamiast zamontowania tat o wymiarze 6x4 cm, ktére wskazano w pierwotnym zamowieniu,
wykonawca zamontowal laty o wymiarze 5x4 — zgodnie z instrukcja producenta blach, ktére byly zamontowane na
przedmiotowym dachu. Wady te nie majg istotnego charakteru, wykonane poszycie dachu spelnia swoja funkcje —
chroni przed opadami.

/dowod: opinia bieglego M. A. (2) — k-154-166, wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie w dniu 11 pazdziernika
2023 r. — k-213-214/

Sad zwazyl co nastepuje:

Zawarta pomiedzy stronami umowa polegajaca na remoncie budynku w cze$ci dachowej — polozenie nowego poszycia
dachowego, odpowiadata kodeksowej definicji umowy o roboty budowlane zawartej w przepisach art. 647 w zw. z art.
658 k.c. Kwestie sporne pomiedzy stronami odnosily sie do zakresu robo6t, odpowiedzialnosSci za wady, wymagalno$ci
wynagrodzenia, ktére w wyniku odeslania zawartego w przepisie art. 656 k.c. sa uregulowane w przepisach umowy
o dzielo.

W pierwszym rzedzie nalezalo odnie$é sie do kwestii zakresu umowy, czy umoéw, zawartych pomiedzy stronami.
Jak wynikalo te z zeznan Swiadka W. G., ktory uczestniczyl po stronie wykonawcy w zawieraniu umowy, pierwotna
umowa obejmowala wykonanie poszycia dachowego na gléwnej polaci budynku (bez ganku) i nieznaczne przedtuzenie



okapu dachu. Co wazne i bylo to niewatpliwe pomiedzy stronami, a takze obiektywnie zrozumiale, W. G. — jako
fachowiec, dokonywal pomiaréw dachu i w oparciu o ten pomiar przygotowal dokument zapotrzebowania na material
przybierajacy forme ,zamoéwienie od klienta”. Wlasnie ta ilo$¢ potrzebnego materialu na wykonanie robét pozwalala
okresli¢ jaki zakres rob6t byl uméwiony pomiedzy stronami w umowie z 11 stycznia 2021 r. Z opinii bieglego inz. M. A.
(2) wynikalo, ze zasadne bylto twierdzenie strony powodowej, iz pokrycie dachu ganku nie bylo objete pisemng umowa.
Swiadczylo o tym wlasnie to, ze w ,zaméwieniu od klienta” byla okreslona iloéé blachodachowki wystarczajaca na
pokrycie dachu na gléwnym budynku.

Biegly w wyniku zastrzezen strony powodowej do pisemnej opinii, w ustnych wyjasnieniach na rozprawie, zrewidowat
swoje pierwotne stanowisko odno$nie zakresu prac dotyczacych przedluzenia okapu dachu. Biegly przyznat sie do
bledu zawartego w pisemnej opinii co do przyjecia niezbednej iloSci blachodachéwki na wydtuzenie okapu dachu
przedstawiajac przy tym niezbedne i wiarygodne wyliczenia. Wskazal, Ze w pierwotnym zapotrzebowaniu na material
byla juz przewidziana wieksza ilo§¢é blachy niz pokrywal dotychczasowy dach, niemniej na dachu polozona jest wieksza
ilo$¢ blachodachowki niz w ,zamoéwieniu od klienta”. Wszystko to pozwalalo sadowi na przyjecie, ze wiarygodne byly
twierdzenia §wiadka W. G., ze na dodatkowe zamodwienia B. F., zamawiajacy wykonat dodatkowa prace wydluzenia
dachu w poréwnaniu z pierwotnie okre$lonym ,,przedluzeniem koncéwek krokwi i wiatrownic dachu”.

W tych warunkach pozostaje niewatpliwe, ze stronie powodowej nalezalo sie wynagrodzenie za wykonane prace
dodatkowe w postaci pokrycia dachu ganku i dodatkowego przedtuzenia okapu. Strona powodowa przedstawila w
fakturach dotyczacych tych prac ich koszty materialowe i koszty robocizny i w zadnym zakresie wyliczenia te nie
budzily watpliwosci, zwlaszcza jezeli sie je zestawi z kosztami robdt z pierwotnej umowy.

Drugga istotna kwestie w niniejszej sprawie stanowil problem zgloszonych przez zamawiajacego wad i ich wplyw na
wymagalno$é roszczenia.

Zgodnie z trescia przepisu art. 647 k.c. wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu (w
tym wypadku wykonania remontu) a zamawiajacy do odebrania rob6t i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadoéw powszechnych , a takze doktryny przyjmuje sie odno$nie wykonania
dziela, ktore to stanowisko nalezy takze podzieli¢c odno$nie wykonanie rob6t budowlanych, ze art. 642 § 1 k.c. nie
uzaleznia wymagalno$ci wierzytelno$ci o wynagrodzenie za dzielo od jego odebrania. Obowiazek odebrania dziela
powstaje, jezeli dzielo zostalo wykonane przez przyjmujacego zgodnie z treScia zobowigzania wynikajacego z umowy
oraz wydane zgodnie z tym zobowigzaniem (patrz. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 pazdziernika 2014
r. I ACa 354/14). Zgodnie z trescig cytowanego wyzej art. 647 k.c. obowigzek zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia
odpowiada obowiazkowi wydania wykonanych robo6t. Oddanie dziela, jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 7
pazdziernika 2010 r. (IV CSK 173/10) nastepuje takze poprzez czynnosci faktyczne, w tym wowcezas, gdy przyjmujacy
zamoOwienie stawia dzielo do dyspozycji zamawiajacego i zamawiajacy moze je odebraé, choé tego nie czyni. Do
oddania dziela moze doj$¢ poprzez dokonanie czynnoéci, ktéra w ocenie przyjmujacego zamoédwienie Swiadczy o
wykonaniu dziela, np. wystawienie faktury VAT.

W $wietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zamawiajacy oddal wykonane roboty do odbioru
zamawiajgcego.

W praktyce bardzo czesto dochodzi do sytuacji, ze roboty zostaja wykonane, a zamawiajacy odmawia zaplaty z uwagi
na stwierdzone wady.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze strony nie moga uzaleznia¢ wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku
jakichkolwiek usterek dziela (patrz. uzasadnienie wyroku SN z 29 stycznia 2021 r. w sprawie (...) 10/211 przywolane
tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego). W $wietle przywolanego orzecznictwa nalezy przyjaé, ze nalezy odr6znié
sytuacje, gdy umoéwione roboty nie zostana w ogdle wykonane, badz sa wykonane w sposob, ze dyskwalifikuja je co
do istoty i uniemozliwiaja ich normalne wykorzystanie zgodnie z celem umowy od sytuacji, gdy wykonane sa zgodnie
Z Umowg, a zamawiajacy ma zastrzezenia co do jako$ci ich wykonania. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu



Apelacyjnego w Poznaniu zawartym w wyroku z 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie I Aga 137/20, ze jezeli dzielo (roboty
budowlane) ma wady istotne, oddanie dziela (robét budowlanych) nie powoduje wymagalnoSci wynagrodzenia,
natomiast gdy jest dotkniete wada nieistotna jego oddanie powoduje w my$l art. 642 § 1 k.c. wymagalnoéé
wynagrodzenia wykonawcy, za§ zamawiajacy moze domagac sie usuniecia wady lub obnizenia wynagrodzenia, jezeli
wady nieistotne nie dadza sie usuna¢ (patrz. LEX 3389799). Z kolei Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu
wyroku z dnia 31 marca 2016 r., I ACa 1013/15 wskazal,, Ze na gruncie umowy o roboty budowlane mozna przyjac,
ze niewykonanie zobowigzania ma miejsce wowczas, gdy ich wady sa tego rodzaju, ze uniemozliwiaja czynienie
wlaéciwego uzytku z przedmiotu robot, wylaczaja ich normalne wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbieraja
im cechy wlasciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie, istotnie zmniejszajgc ich warto$¢ wady istotne). Pozostale
wady $wiadcza jedynie o nienalezytym wykonaniu zobowiazania. Wylacznie wady istotne uzasadniaja odmowe
odbioru robét, rzutujac tym samym na wymagalno$¢é roszczenia o wynagrodzenie za ich wykonanie (patrz. LEX nr
2022473).

Przedstawione wyzej stanowisko orzecznictwa w sposdb niewatpliwy wskazuje, Ze czym innym w $wietle
obowiazujacych przepisow jest obowiazek zaplaty wynagrodzenia, a czym innym — uprawnienie przyshugujace
zamawiajacemu z tytulu rekojmi. Zgodnie z norma przepisu art. 656 § 1 k.c. do rekojmi za wady wykonania obiektu
stosuje sie odpowiedni przepisy umowy o dzielo (art. 638 § 1k.c.), ktére prowadza do dalszego odeslania nakazujacego
odpowiednie stosowanie przepiséw o rekojmi przy sprzedazy. Trzeba w pierwszym rzedzie zaznaczy¢, iz cze$¢ zarzutow
zawartych w pi$émie zamawiajacego nazwanym ,wezwaniem do usuniecia wad” nie odnosilo sie do wad wykonanych
robé6t. Chodzi tu na przyklad o kwestie zarzutu nieterminowosci wykonanych roboét, zalania pomieszczen, zalewania
murku.

Niewatpliwie tez kwestia demontazu plyt azbestowych byta w umowie stron uzgodniona w ten sposob, ze wykonanie
tych rob6t nalezy do zamawiajacego.

Gdy chodzi o wady wykonanych robét, to w Swietle opinii biegtego trzeba stwierdzié¢, ze faktycznie cze$¢ robét byta
wykonana wadliwie, niemniej nie mialy one istotnego charakteru — inwestor moze czynic uzytek z przedmiotu robot
i spelniaja one swoje podstawowe funkcje.

Jak wspomniano wyzej, rozdzieli¢ nalezy kwestie uprawnien zamawiajacego z tytulu rekojmi od obowiazku zaptaty
przez niego wynagrodzenia za roboty. Trzeba tez przyja¢, ze obowiazek zaplaty wynagrodzenia wyprzedza dochodzenie
uprawnien z tytulu rekojmi, a jego realizacja w zaden spos6b nie pozbawia zamawiajacego dochodzenia roszezen z
tytutlu stwierdzonych wad dziela wlasnie w ramach rezimu odpowiedzialno$ci wykonawcy z tytulu rekojmi za wady.
Nie bylo wiec zadnych podstaw do wstrzymania sie zamawiajacego do zaplaty na rzecz wykonawcy uméwionego
wynagrodzenia. Sam fakt zgloszenia wad i wezwania do ich usuniecia nie moze prowadzi¢ do zawieszenia obowigzkow
zamawiajacego wynikajacych z przepisu art. 627 w zw. z art. 656 § 1 k.c. Nie jest w niniejszej sprawie istotne, z jakiego
powodu nie doszlo do wzajemnego spotkania stron celem ustalenia ewentualnych wad robét, niewatpliwie za$ nie
doszlo do usuniecia wad. To, ze zamawiajacy nie korzysta z dalszych uprawnien z tytulu rekojmi, nie oznacza, ze
jest uprawniony — przy oczywistym braku wystapienia wad istotnych — do powstrzymania sie z zaplata umoéwionego
wynagrodzenia.

Powyzsze przesadzilo, ze na podstawie wymienionych wyzej przepisoéw art. 627 w zw. z art. 656 § 1 k.c. uwzgledniono w
calo$ci powodztwo i zasadzono od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 39.054,71 z z ustawowymi odsetkami
od dnia wymagalnoéci roszczenia tj. od dnia 1.09.2021 r. Na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zasadzono od
pozwanego na rzecz strony powodowej tytutem zwrotu kosztéw procesu kwote 7.419,94 zl, na ktéra skladaly sie:
1953,00 zl — oplata sadowa od pozwu, , 3.600,00 — wynagrodzenie radcy prawnego, 17,00 zt — oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, 1849,94 7z — zaliczka na biegtego.

Za stawiennictwo na rozprawie w dniu 11.10.2023 r. przyznano bieglemu wynagrodzenie w kwocie 228,65 zl.

Z uiszczonej zaliczki na bieglego zwrdcono stronie powodowej kwote 150,06 zl, ktora nie zostala wykorzystana.



