Sygnatura akt I C 72/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2021 .
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski
Protokolant: Barbara Krezel
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2021 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powodztwa I. G.
przeciwko M. K.
o zaplate
I powddztwo oddala,
IT zasadza od powddki I. G. na rzecz pozwanego M. K. kwote 1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
III nieuiszczone koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. aktIC 72/20
UZASADNIENIE
Powodka I. G., po sprecyzowaniu k. 20, 62, wniosla o zasadzenie od pozwanego M. K.:

- na cel spoleczny tj. na rzecz D. K. poprzez Fundacje (...) ul. (...)/1ok. 132, (...)-(...) W. kwoty 5 000 zl w terminie 1
miesigca od dnia wydania orzeczenia,

- na swojg rzecz kwoty 1 600 zl.
Powodka wniosla o obciazenie pozwanego kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka podala, Ze nabyla u pozwanego silnik do samochodu P. (...), a po jego
zamontowaniu okazalo sie, ze zepsuta w nim jest pompa paliwa. Powo6dka wyjasnila, ze zgodzila sie odda¢ pompe do
naprawy u pozwanego za kwote 150 zl, za$ po dokonaniu naprawy pozwany zazadal kwoty 400 zt. Powodka podniosta,
ze w trakcie wizyty zostala przez pozwanego zniewazona przez co naruszone zostaly jej dobra osobiste. Powodka
wskazala, ze dochodzi kwoty 5 000 zt tytulem zado$¢uczynienia za skierowane do niej obelgi i upokorzenia, kwoty 400
z} tytulem zwrotu kosztoéw naprawy oraz kwoty 1 200 zl zwigzanej z dojazdami i montazem czeSci w jej samochodzie.

Pozwany M. K. wnioést o oddalenie powbdztwa w calosci, a takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze powodka nabyla od pozwanego silnik, ktéry — po jego
dostarczeniu - miala we wlasnym zakresie przelozy¢ do swojego samochodu. Pozwany podal, ze silnik w momencie
dostarczenia byt sprawny i dzialal bez zarzutu. Pozwany wskazal, ze zaproponowal naprawe pompy, jednak nie
deklarowal konkretnej kwoty, poniewaz bez jej ogledzin przed naprawa jest to niemozliwe. Pozwany wyjasnil, ze
kwota 400 zl byta kwota rzeczywiScie poniesionych przez pozwanego kosztéw. Pozwany zakwestionowal zasadnosé



i wysoko$¢ dochodzonych przez powddke roszczen, zaprzeczyt, aby skierowal po adresem powodki obrazliwe badz
wulgarne stowa.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2020 r. (k. 27) sprawe w zakresie zado$cuczynienia na cel spoleczny oraz
przeproszenia pow6dki wylaczono do oddzielnego postepowania.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2021 r. (k.107) powddka zostala zwolniona z oplaty sadowej w zakresie
rozszerzonego powddztwa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
W dniu 25 lutego 2017 roku powodka I. G. zakupila samoch6d marki P. (...) z uszkodzonym silnikiem.
Dowdd: umowa sprzedazy k. 68.

Powodka jezdzila tym pojazdem przez pare miesiecy, po czym postanowila zakupié¢ uzywany silnik i zamontowac go
w miejsce uszkodzonego silnika znajdujacego sie w jej pojezdzie.

Jesieniag 2017 roku I. G. kupila od pozwanego M. K. uzywany silnik, ktéry byl wowczas zamontowany we wraku innego
pojazdu, za cene 1 750 zk. Pozwany zademonstrowal powodce, ze silnik odpala i pracuje. Po jakim$ czasie M. K.
dostarczyl na lawecie silnik wraz z wrakiem, w ktorym ten silnik byl zamontowany do miejsca zamieszkania powodki
w K..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Z uwagi na zblizajaca sie zime i brak garazu powddka ograniczyla sie do demontazu uszkodzonego silnika ze swojego
pojazdu, natomiast dostarczony przez M. K. wrak byl skladowany przez cala zime na zewnatrz, na jej posesji. Kupiony
od pozwanego silnik zostal przelozony do auta powo6dki w marcu 2021 roku przez jej znajomego J. W., po czym
powddka odkryla, ze samochéd nie reaguje na zmiany biegéw. Powodka ustalila, ze przyczyna nieprawidlowej pracy
silnika moze by¢ pompa paliwa.

Dowody: zeznania §wiadka J. W. z 1.10.2021 r. e-protokél rozprawy od 00:12:12 do 01:56:23, zeznania powodki z
22.10.2021 r. e-protokél rozprawy od 00:01:17 do 00:41:10.

Powodka skontaktowala sie z pozwanym informujac o zaistnialym problemie z pompa. Strony ustalily, ze 1. G.
dostarczy M. K. pompe paliwowg, a ten dokona jej naprawy u znajomego mechanika. Naprawa miala by¢ dokonana
odplatnie. Pozwany po dokonaniu naprawy cze$ci uméwil sie z powodka na jej odbior.

(okolicznoéci bezsporne)

Podczas odbioru naprawionej czeSci doszlo do wzajemnych nieporozumien, w wyjasnieniu ktérych posredniczyl
dzielnicowy. Strony uzgodnily, ze pozwany wyda powo6dce naprawiong cze$¢ wraz z pisemng gwarancja, a powddka
zaplaci za ustuge 400 zl.

Dowod: notatka urzedowa k. 63,zeznania Swiadka M. M. z 14.04.2021 1. e-protokoél rozprawy od 00:22:59 do 00:51:00.

W dniu 26 maja 2018 roku powddka zaplacila pozwanemu za naprawe cze$ci 400 zi. M. K. udzielil powodce
trzymiesiecznej gwarancji za wykonang ustuge naprawy pompy.

Dowod: gwarancja z pokwitowaniem k. 4.

W trakcie tego spotkania powodka zazadala pisemnego opisu wykonanych czynnoéci naprawy, na co pozwany nie
przystal. W reakcji na to zadanie pozwany zazadal opuszczenia jego posesji przez powoddke i towarzyszacemu jej J. W..



(okolicznoéci bezsporne)
M. K. uzywat wowczas wulgarnych stow, kazal im ,wypierdalaé” z jego poses;ji.

Dowody: zeznania Swiadka J. W. z 1.10.2021 r. e-protokoél rozprawy od 00:12:12 do 01:56:23, zeznania pozwanego z
22.10.2021 1. e-protokél rozprawy od 00:41:10 do 01:17:19.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodka w niniejszym postepowaniu dochodzila zado$éuczynienia za naruszenie jej débr osobistych oraz zwrotu
kosztoéw zwigzanych z naprawa zakupionej od pozwanego rzeczy.

W pierwszej kolejnoSci trzeba odniesé sie do zgdania powddki w zakresie zado$¢uczynienia. Podstawa prawna takiego
zadania wynika z przepisow art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopudcila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby ztozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Natomiast w my$l przepisu art. 448 k.c. w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Z okolicznoéci przytaczanych przez powddke wynikalo, ze pozwany mial dokonad jej zniewazenia, naruszajac godnosé
powddki. Wartosci takie jak dobro, cze$¢, dobre imie niewatpliwie stanowig dobra osobiste kazdego czlowieka,
podlegajace prawej ochronie. Przepis art. 30 Konstytucji chroni przyrodzong i niezbywalng godno$¢ czlowieka,
ktora stanowi Zrédlo wolno$ci i praw czlowieka i obywatela. Zniewazanie polega natomiast na ublizaniu komus,
IZeniu, obrazaniu go. Zniewaga s3 zachowania, ktére wedlug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych
ocen stanowig wyraz pogardy dla czlowieka. Zachowanie zniewazajace wykracza poza zachowanie niekulturalne,
lekcewazenie innej osoby. Istotg zniewazenia jest okazanie pogardy, ktora glebiej wyraza ujemny stosunek do wartosci,
jaka reprezentuje soba czlowiek, niz lekcewazenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., ITI KK
234/07, Biul. PK 2008, nr 10, s. 33). Pozwany, wedlug twierdzen powddki, miat dokonac¢ jej zniewazenia w obecnosci
0s6b postronnych.

W procesie o ochrone dobr osobistych, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy doszlo do naruszenia konkretnego
dobra osobistego oraz czy strona pozwana byla jego sprawca. Punktem wyjécia jest natomiast wykazanie, na podstawie
reguly dowodowej wynikajacej z art. 6 k.c., przez osobe zadajaca ochrony dobr osobistych, ze — z obiektywnego punktu
widzenia — faktycznie doszlo do naruszenia tego rodzaju prawa niemajatkowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11
marca 1997 r., III CKN 33/97). W tym miejscu stanowczo trzeba podkresli¢, ze o tym czy w konkretnym przypadku
doszlo do naruszenia débr osobistych decyduja kryteria obiektywne w postaci reakcji na naruszenia w powszechnym
odbiorze spolecznym, a nie subiektywne odczucia osoby poszkodowane;.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze powddka nie wykazala, aby pozwany
naruszyl jej dobra osobiste, a wypowiedziane przez niego w dniu 26.05.2018 r. slowa obiektywnie naruszyly jej
dobra osobiste w sposo6b istotny. Wprawdzie pozwany przyznal, ze w tamtym czasie uzywal wulgaryzmoéw, thumaczac
to zdenerwowaniem i nachalnoscia powo6dki. Zaprzeczyt jednak, zeby wyzywal powodke stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe. Nawet z zeznan $wiadka J. W. — znajomego powddki, nie wynikalo, aby M. K. zniewazy} L.
G.. Z relacji tego $wiadka wynikalo, ze pozwany wulgaryzmy kierowal ,w ogolnoSci” i nie mialy one konkretnego
adresata. Nawet, gdyby przyja¢ za prawdziwe zeznania powodki, Ze pozwany zaczal o niej méwié ,glupia baba”,
to i tak, w ocenie sadu, slowa takie nie mogly one narusza¢ doébr osobistych powo6dki w stopniu zaslugujacym



na pieniezng rekompensate. Po pierwsze, mogly one co najwyzej subiektywnie ,dotkngé¢” powddke, ktora byla
wowczas niewatpliwie sfrustrowana przebiegiem transakeji dokonanej z pozwanym. Slowa takie natomiast powinny
obiektywnie, tj. dla kazdego przecietnego czlowieka, dotykac¢ w sposob istotny sfery prawa podmiotowego powddki.
W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze zadanie powodki wpisuje sie w oczekiwania udzielenia ochrony prawnej, ktora
w ocenie sadu przybiera forme nadmiernej jurydyzacji kazdego zdarzenia zyciowego. Prawo natomiast nie musi
wkraczac¢ w kazda czynno$c¢ czy tez zdarzenie, ktore obiektywnie zaistnialy. Tak tez nie sposéb zakwalifikowac - jako
naruszajace dobra osobiste - slow wypowiedzianych przez pozwanego, podczas kl6tni z I. G..

Z tych powodbéw powodztwo o ochrone dobr osobistych powodki nalezalo oddalié.

W drugiej kolejnoéci powddka dochodzila zwrotu kosztow zwiazanych z naprawa zakupionej od pozwanego
rzeczy. Bezsporne bylo, ze strony zawarly ustnag umowe kupna — sprzedazy silnika za kwote 1 750 zl. W tym
miejscu trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze powddka, po wykryciu wady silnika (zamontowaniu w marcu 2018 roku do
swojego samochodu), nie zdecydowala sie na skorzystanie z instytucji rekojmi. Uprawnienia takie, po spelnieniu
przewidzianych prawem warunkéw, przystuguja kazdemu kupujacemu. Zebrany w sprawie material dowody
jednoznacznie wskazuje, ze 1. G. zlecita dokonanie M. K. odplatnej naprawy pompy paliwa. Sporne byla jedynie koszty
tej naprawy. Natomiast trzeba ponownie podkre§li¢ — to strony uzgodnily, ze pozwany naprawi cze$¢ w ramach nowej
umowy. Negocjacje stron w tym zakresie byly dlugotrwale i intensywne. Przez caly ten okres tj. od marca do 26
maja 2018 r. powddka nie zdecydowala sie na wykonanie swojego prawa z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy
(silnika). Tymczasem niniejszym pozwem powodka dochodzi zaplaty zwigzanych z naprawg silnika. Powodka nie
kwestionuje tego, ze pozwany dokonal prawidlowej naprawy pompy paliwa. Ewentualne roszczenia, w sytuacji nie
skorzystania z rekojmi, moglyby zatem dotyczy¢ wylacznie pompy paliwowej, zas§ powodka jako podstawe swojego
zadania wskazuje problemy z silnikiem, nie kwestionujac prawidlowo$ci naprawy pompy.

Z tych wzgledbw jej roszczenia o zwrot kosztow naprawy silnika nalezato oddalié.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do kosztéw procesu pozwanego nalezaly: 1 800,00 zl — koszty zastepstwa procesowego.

Z uwagi na cze$ciowe zwolnienie powodki od kosztéw sadowych nieuiszczone koszty sadowego nalezalo zaliczy¢ na
rachunek Skarbu Panstwa.



