Sygnatura akt I C 1080/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2020 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: (...) M. P.

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2020 r. w Kamiennej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. (...) we W.

przeciwko G. M. (1)

o zaplate kwoty 57 448,56 z1

I. zasqdza od pozwanego G. M. (1) na rzecz strony powodowej P. (...) we W. kwote 57 448,56
zl (pieédziesiqt siedem tysiecy czterysta czterdziesci osiem zlotych pieédziesiqt szesé groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za opoédznienie liczconymi od dnia 27 listopada 2019 r. do dnia
zaplaty, zastrzegajqc pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie jego odpowiedzialnosci do obciqgzonej hipotecznie nieruchomosci polozonej w W., dla
ktorej Sqd Rejonowy w Kamiennej Gorze IV Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq
nr(..);

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 8 290,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 5 400,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt I C 1080/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 maja 2020 r.

Pozwem z 27 listopada 2019 r. (k. 2-3v) strona powodowa P. (...) z siedziba we W. domagala sie zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanego G. M. (1) kwoty 57 448,56 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa
procesowego oraz ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomosci polozonej w miejscowosci W., dla
ktorej dla ktorej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu pozwu zostalo wskazane, ze G. M. (1) jest kredytobiorca i wlascicielem obcigzonej hipotecznie
nieruchomoéci oraz ze strona powodowa opiera swoje zgdana wzgledem pozwanego, powolujac sie wylgcznie

na jego odpowiedzialno$¢ rzeczowa zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Jako date
wymagalno$ci roszczenia zostala wskazana data

06 grudnia 2006 r., tj. dzien sporzadzenia o§wiadczenia wypowiedzeniu pozwanemu umowy kredytu.

W odpowiedzi na pozew z 25 marca 2020 r. (k. 98-99v) pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia oraz
dodatkowo zarzuty: braku legitymacji czynnej, braku legitymacji biernej, bezzasadnosci powodztwa i braku wykazania
roszczenia tak co do zasady jak i wysoko$ci oraz wskazal na ztozenie do akt sprawy nieuwierzytelnionych kserokopii



nie posiadajacych waloru dokumentu i mocy dowodowej i przedwczesnoéé powddztwa. Ponoszac wskazane zarzuty,
wniost
o oddalenie powodztwa w catoSci.

W pi$mie procesowym z dnia 16 kwietnia 2020 r. (k. 106-111) strona powodowa odniosla sie do zarzutow pozwanego
wskazanych w odpowiedzi na pozew, wskazujac na ich bezzasadno$¢.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 07 czerwca 2004 roku Bank (...) Spotka Akeyjna zawarla z G. M. (1) umowe kredytu nr (...) przeznaczonego na
zakup dzialki budowlanej potozonej w miejscowosci W. dzialka nr (...). Na mocy tej umowy udostepniono pozwanemu
kwote 20 254,18 CHF, ktéra nastgpita przelewem w kwocie 61 000,00 zl na rachunek wskazany przez pozwanego.
Kredyt zostal udzielony

na 360 miesiecy, licza od dnia wyptlaty kredytu lub jego pierwszej transzy.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu w umowie zostala wskazana m.in. hipoteka zwykla w wysoko$ci 20 254,18 CHF
z tytulu udzielonego kredytu i hipoteka kaucyjna do wysoko$ci kwoty 11 000,00 CHF z tytulu odsetek umownych i
kosztéw udzielonego kredytu, ustanowiona na rzecz banku na finansowanej nieruchomosci.

Dowdd: umowa kredytu z 07.06.200 r. wraz z zalgcznikami, k. 13-23,

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 02 lipca 2004 r. G. M. (1) stal sie wlaScicielem nieruchomo$ci niezabudowanej
polozonej w W., obejmujacej dzialki nr (...).

Dowdéd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...), k. 24-26v.

W dniu o7 lipca 2004 r. do ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze Wydzial
IV Ksigg Wieczystych

dla nieruchomosci polozone w W., obejmujacej dziatki nr (...), dokonano wpisu hipoteki zwyklej w wysokos$ci 20 254,18
CHF z tytutlu udzielonego kredytu i hipoteki kaucyjnej do wysoko$ci kwoty 11 000,00 CHF z tytulu odsetek

i kosztow bankowych od kredytu.

Dowéd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...), k. 24-26v.

G. M. (1) nie wywiazal sie ze swojego zobowiazania wobec banku
iz tego wzgledu pismem z dnia 09 grudnia 2006 r. umowa zostala mu wypowiedziana, a nalezno$¢ z tytulu umowy
zostala postawiona w stan natychmiastowej wykonalnosci i przeliczone na walute polska.

Dowéd: wypowiedzenie z 06.12.2006 r. z potwierdzeniem nadania, k. 27-29.

W dniu 28 marca 2007 r. pierwotny wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu w dniu 23 maja 2007 r.
zostala nadana klauzula wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn.
I Co 325/07. W dniu 21 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny nadal klauzule
wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela pierwotnego Banku (...) Sp6lka Akeyjna, tj. na rzecz Banku
(...) Spoiki Akcyjnej w W., ktory na podstawie tak wystawionego tytulu wykonawczego podjal probe przymusowego
wyegzekwowania naleznosci, jednak jego dzialania okazaly sie bezskuteczne.

Dowaéd: bankowy tytul egzekucyjny z 28.03.2007 1., k. 30,
postanowienie z 23.05.2007 1., k. 31-32,
postanowienie z 21.12.2011 1., k. 33,

postanowienie z 19.12.2012 r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, k. 34,



wyciag z ksiag bankowych, k. 35.

W dniu 14 grudnia 2014 r. Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. zawarta z P. (...) z siedziba we W. umowe cesji
wierzytelnoéci

w ramach transakcji sekurytyzacji, na mocy ktérej zobowigzala sie sprzeda¢ i przela¢ na strone powodowa pakiet
wierzytelno$ci wskazany w Z. numer 1 do umowy, a strona powodowa zobowiazala sie te wierzytelnoéci kupié i
przyjac. Przelew kazdej wierzytelnoSci hipotecznej mial nastapic z chwila dokonania wpisu wierzyciela hipotecznego
we wlaSciwej ksiedze wieczystej ze skutkiem od dnia zlozenia wniosku o wpis zmiany wierzyciela hipotecznego w
ksiedze wieczystej. W umowie okreslono, ze przejscie praw z wierzytelno$ci nastepuje pod warunkiem zawieszajacym
zaplaty calosSci ceny nabycia, ze skutkiem od dnia zawarcia umowy.

Dowdéd: umowa cesji wierzytelnosci z 14.12.2014 r. z zalacznikami, k. 36-57,

odpis aktualny (...) Banku (...) S.A. z 14.12.2008 r., k. 58-72,

wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych z 19.10.2018 r., k. 62-75,

pelnomocnictwo dla (...) S.A. z 19.01.2018 ., k. 75-76,

odpis aktualny (...) S.A. z 12.12.2018 r., k. 76-79,

pelnomocnictwo dla U. O. z 11.12.2018 r., k. 79-80.

Cena nabycia wierzytelnoSci zostala uiszczona przez nabywce w dniu 28 grudnia 2018 r.
Dowdéd: oswiadezenie o zaplacie ceny, k. 81-82.

W zalaczniku nr 1 do umowy cesji wierzytelnosci z dnia 14 grudnia 2018 r. pod pozycja 303 wskazano wierzytelno$c
cedenta przystugujaca mu przeciwko G. M. (2) a wynikajaca z umowy kredytu zawartej 07 lipca 2004 r.

Dowdébd: wyciag z zalacznika nr 1 umowy cesji wierzytelnosci z 14.12..2018 r., k. 83-84.

W dniu 20.09.2019 1. P. (...) z siedziba we W. sporzadzila skierowane
do G. M. (1) przypomnienie o istnieniu zadluzenia w zwiazku z ustanowionym zabezpieczeniem hipotecznym oraz
propozycje porozumienia.

Dowéd: pismo z 20.09.2019 1., k. 85.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w ogole nie byl sporny i zostal ustalony

na podstawie dokumentow urzedowych (wydruki z elektronicznej ksiegi wieczystej, odpisy z KRS, wypisy aktoéw
notarialnych, postanowienia sadowe) oraz dokumentéw prywatnych przedlozonych przez strone powodowa, ktérych
prawdziwo$é i tre$é

nie zostaly przez pozwanego zakwestionowane, a autentyczno$c¢ nie budzila watpliwoéci Sadu.

Pozwany nie zglosit w sprawie zadnych wnioskéw dowodowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie na podstawie przepisu art. 148" § 1 k.p.c. wydany zostal
wyrok na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z powolanym przepisem sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym m.in. gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majac na wzgledzie
caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest



konieczne. Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, a rbwnoczes$nie nie zachodzity przestanki niedopuszczalnos$ci
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym okre$lone w § 3 w/w przepisu. W szczegdlnosci zawarty w pozwie
wniosek o przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ powoda i jego pelnomocnika stanowi w ocenie sagdu stanowisko
dotyczace skutkdw nieobecnosci strony na rozprawie, a nie zadanie przeprowadzenia rozprawy.

Istota orzeczenia bylo zidentyfikowanie majacych zastosowanie w sprawie przepisow, w szczegblnoSci z uwagi na
podniesiony przez pozwanego, jako dluznika rzeczowego, zarzut przedawnienia.

W pierwszym rzedzie podstawe roszczenia strony powodowej zawieral

art. 509 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia; wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcey wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywey w chwili
powziecia wiadomoéci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.). Sytuacja procesowa nabywcy wierzytelnoSci jest zblizona
do pozycji zbywcy wierzytelnosci, a zatem w procesie ma obowiazek wykazaé nie tylko, ze sporna wierzytelno$c¢
nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci, lecz rowniez, ze nabyta wierzytelno$é faktycznie przystugiwala
pierwotnemu wierzycielowi (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 12.07.2006 r., V CSK 187/06, Lex nr

402304).

W dalszej kolejnosci przepisy majgce zastosowanie w niniejszej sprawie zawierala ustawa o ksiegach wieczystych i
hipotece.

Podstawe prawng zadania stanowil przepis 65 ust. 1 w zw. z art. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
ihipotece (tekst jednolity Dz.U. 2019, poz. 2204; dalej: u.k.w.h.), zgodnie z ktérymi w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelno$ci mozna nieruchomosé obciazyé prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlaéciciela nieruchomosci (hipoteka), przy czym hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia
o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o $§wiadczenia uboczne, jezeli zostaly
wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej.

Istotne dla sprawy pozostawaly réwniez przepisy art. 77178 u.k.w.h. Zgodnie z treécig pierwszego z nich przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o Swiadczenia uboczne. Z kolei wedlug drugiego
z przywolanych przepisow wynika, ze jezeli wymagalno$¢ wierzytelnoSci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez
wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomosci niebedacego dluznikiem osobistym,
gdy bylo dokonane w stosunku do niego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze nie budzilo watpliwosSci Sadu,
iz pozwany zawarl z wierzycielem pierwotnym umowe kredytu, na mocy ktoérej otrzymal wskazang w niej kwote
pieniezng (przeliczona na walute polska), ze zabezpieczeniem splaty kredytu byly hipoteka umowna zwykla i hipoteka
umowna kaucyjna, ktore zostaly ustanowione

na nieruchomos$ci pozwanego oraz ze pozwany nie dotrzymal warunkéw umowy przez co umowa ta zostala mu
wypowiedziana, co z kolei spowodowalo powstanie wymagalnej wierzytelno$ci. Ani skuteczno$§é zawartej umowy o
kredyt hipoteczny,

ani akt ustanowienia hipotek, ani fakt niedotrzymania warunkow tejze umowy,

ani fakt jej wypowiedzenia nie byty bowiem kwestionowane przez pozwanego.

Pozwany owszem kwestionowal istnienie i wysoko$§¢ zadluzenia ale jedynie przez kwestionowanie skuteczno$ci
dowodzenia tych faktéow przez strone powodowa za pomoca wyciagu z ksiag bankowych, ktory wobec braku jego
mocy jako dokumentu urzedowego, pozwany uznal za niewystarczajacy dla wykazana wskazanych okoliczno$ci. Z
zarzutem nieudowodnienia roszczenia pozwany konsekwentnie laczyl zarzut braku legitymacji czynnej po stronie
powodowej, wskazujac, ze skoro strona powodowa nie wykazala istnienia wierzytelnoéci przystugujacej pierwotnemu
wierzycielowi, to nie mogla skutecznie tej wierzytelnoSci naby¢é w drodze umowy cesji oraz podnoszac, iz z treSci



umowy cesji nie wynika przelew wierzytelnosci przystugujacy wobec pozwanego. Jednoczesnie pozwany podniost
zarzut braku swojej legitymacji biernej, bezzasadnoSci powddztwa oraz jego przedwczesnosci, jak rowniez zarzut
zlozenia przez strone powodowa do sprawy nieuwierzytelnionych kserokopii, ktére nie maja waloru dokumentu i
mocy dowodowej, jednak w wiekszo$ci zostaly one przez pozwanego jedynie wyliczone bez wyjasnienie podstaw
wysuwanych twierdzen.

Wszystkie wskazane zarzuty okazaly sie jednak bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnie$é sie do zarzutu pozwanego dotyczacego mocy dowodowej przedlozonych przez
strone powodowa dokumentéw i wskazaé, ze przeznaczone dla Sadu odpisy dokumentéw stanowigcych dowod

w niniejszej sprawie zlozone przez strone powodowa a niestanowigce dokumentéw urzedowych zostaty po§wiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie radce prawnego. PoSwiadczenie za zgodno$c¢ z oryginalem
odpisu dokumentu przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika procesowego daje za§ temu odpisowi walor
dokumentu urzedowego w tym znaczeniu, ze potwierdza sie¢ w nim z moca dokumentu urzedowego istnienie
dokumentu ,zZro6dlowego” o treéci takiej samej jak odpis. W tym zakresie zarzut pozwanego nie okazat sie skuteczny.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego niewykazania przez strone powodowa istnienia i wysoko$ci zobowigzania pozwanego,
wskazaé nalezy, ze - wbrew twierdzeniom pozwanego - strona powodowa swojego zadania nie oparla jedynie na
sporzadzonym przez siebie wyciggu z ksiag bankowych. Poza wyciagiem z ksigg bankowych wskazujacym, ze na
wierzytelno$¢ strony powodowej sktadaly sie niesplacona kwota kapitalu, odsetek umownych za faktyczne opdznienie
w splacie zadluzenia oraz oplaty i prowizje celem udowodnienia dochodzonego roszczenia strona powodowa
przedlozyla rowniez umowe z dnia 07 czerwca 2004 r. wraz z kompletem zalacznikdéw, wypowiedzenie umowy,
bankowy tytut egzekucyjny, postanowienia

o nadaniu klauzuli wykonalnosci, jak r6wniez postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela oraz skierowang do pozwanego informacje o zadluzeniu. Z przedlozonych dowod6w wynika zaréwno fakt
zawarcia umowy przez pozwanego jak i rzeczywista kwota jego zadluzenia, gdyz kwoty wskazane w tych dokumentach
koresponduja ze soba co do naleznoéci gléwne;j.

Jakkolwiek nie ulega watpliwoSci, iz przedlozony przez strone powodowg wyciag z ksiagg banku nie ma charakteru
dokumentu urzedowego, nie moze byé kwestionowanym, ze spelnia wymogi dokumentu prywatnego. Wyciag zawiera
pieczeé banku i tre$¢ okreslonego o$wiadczenia wiedzy, wynikajacej z ksiag bankowych, podpisang przez wyraznie
okres§lone osoby i jako dokument prywatny podlegat ocenie przez Sad zgodnie z regulami zawartymi w art. 233 § 1
k.p.c.,

tak jak kazdy inny dowdd (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 roku, III CSK 66/13, LEX nr 1463871).
Dokonana ocena zlozonych w sprawie dokumentéw — zdaniem Sadu — potwierdza istnienie i wysoko$¢ zadluzenia.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany, kwestionujac zasadno$é powodztwa w ogodlnoSci, nie zaprzeczyl w istocie
faktom zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, czy tez tre$ci wynikajacych z przedtozonych przez strone powodowa
dokumentow.

W szczegblnoéci nie mozna uznaé¢, aby skutecznie podwazyt ich wiarygodnoéé czy tez rzetelnosé. W tych
okolicznos$ciach, majac na uwadze tres¢ powolanego wyciagu

z ksigg bankowych, jak rowniez pozostale ztozone do sprawy dokumenty, stwierdzi¢ nalezy, iz nie wystapily przestanki
do zanegowania zasadnoSci powodztwa jedynie

w oparciu o goloslowne twierdzenia strony przeciwne;j.

Wobec stwierdzenia istnienia zobowigzania co do zasady i co do wysokos$ci i zwigzany z tym fakt przyslugiwania
dochodzonej wierzytelno$ci poprzednikowi prawnemu wierzyciela za chybiony uznaé nalezalo zarzut pozwanego
odnoszacy sie do braku legitymacji czynnej po stronie powodowe;j.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze kwestie legitymacji procesowej w niniejszej sprawie rozstrzyga przepis art. 65 ust.
1 u.k.w.h. Zgodnie z powolana regulacja, legitymacje czynna posiada wierzyciel hipoteczny, a bierna osoba, ktorej



przystuguje choéby cze$ciowo prawo wlasnoéci nieruchomosci obciazonej hipoteka. W niniejszej sprawie bezspornym
za$ bylo, ze pozwany w dacie wytoczenia powodztwa,

tj. 27 listopada 2019 r. (data nadania przesylki pocztowej) posiadal prawo wlasnosci nieruchomosci wskazanej
w pozwie, a nadto w IV dziale przedstawionej elektronicznej ksiegi wieczystej widnieja wpisy hipotek na rzecz
powodowego funduszu. W zwiazku z tym nalezalo przyjaé, ze inicjujacy postepowanie posiadat

w niniejszej sprawie legitymacje czynna a pozwany legitymacje bierna.

Badajgc materialnoprawng przestanke procesowa, jaka jest legitymacja czynna, Sad dokonal réwniez oceny
samej umowy cesji wierzytelnoSci. Sad ocenil ja jako kompletng, a zatem skutecznie przenoszaca wierzytelnosé,
strona powodowa przedlozyla bowiem jej poswiadczonga za zgodno$¢ z oryginalem kopie wraz z zalacznikiem
stanowiagcym wykaz przelewanych wierzytelno$ci, odpowiednie pelnomocnictwa do jej zawarcia oraz dokumenty,
ktore jednoznacznie potwierdzalyby nabycie portfela wierzytelnosci w postaci o§wiadczenia o zaplacie ceny.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala rowniez, ze dokonala zakupu tej konkretnej wierzytelnoéci przystugujace;j
pierwotnemu wierzycielowi wobec pozwanego. Jej nabycie wynika wprost z zalaczonego do pozwu wydruku z
elektronicznego zalacznika do umowy cesji, ktéry stanowi integralng cze$¢ umowy. W tym miejscu podkresli¢

nalezy, ze dokument elektroniczny jest dokumentem w rozumieniu art. 77° k.c., stanowi bowiem dane zapisane na
elektronicznym noéniku informacji, gdzie takie dane elektroniczne zapisane na elektronicznym no$niku informacji
stanowig oryginal dokumentu.

Sad nie ma roéwniez watpliwoéci, ze pozwany — jako wpisany do ksiegi wieczystej wlasciciel nieruchomoéci jest
legitymowany biernie, a wobec ustalenia,
ze roszczenie jest wymagalne powddztwo nie jest przedwczesne.

Rowniez bezzasadny okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego
pozwem.

Odnoszac sie do tej kwestii, przypomnieé nalezy, ze okolicznoScia bezsporna

w sprawie pomiedzy stronami bylo miedzy innymi to, ze wierzytelno$¢ kredytujacego banku wzgledem kredytobiorcy
stala sie wymagalna po uplywie 30 dni od dnia doreczenia pozwanemu wypowiedzenia umowy kredytu sporzadzonego
w dniu

09 grudnia 2006 r. Od uplywu terminu wypowiedzenia rozpoczal bieg trzyletni (art. 118 k.c.) termin przedawnienia
roszczen banku. Bieg tego terminu zostal przerwany (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu a nastepnie wnioskiem o wszczecie egzekucji

w oparciu o taki tytul wykonawczy. Bezspornym jest rowniez to, ze te czynnoSci banku zmierzajace do
wyegzekwowania naleznosci z tytulu umowy kredytowej pozostawaly bez wplywu na bieg terminu przedawnienia
roszczen cesjonariuszy niebedacych bankami. W judykaturze konsekwentnie wskazuje sie bowiem,

ze z uwagi na specyficzny charakter tytulu egzekucyjnego bedacego podstawa czynnoéci egzekucyjnych (bankowy tytul
egzekucyjny), ostatecznie wyeliminowanego juz obecnie z krajowego porzadku prawnego, ewentualni nastepcy prawni
bankéw nie bedacy bankami nie moga powotywaé sie na skutki czynno$ci prawnych podejmowanych przez same banki
w oparciu o takie tytuly, w tym korzystaé

z ewentualnych dobrodziejstw zwigzanych z przerywaniem biegéw terminéw przedawnienia roszczen (por. uchwala
SN z 29.06.2016 br. ITII CZP 29/16).

W realiach sprawy oznacza to, wobec faktu, ze nastepca prawnym banku zostal podmiot nie bedacy bankiem, iz bieg
trzyletniego terminu przedawnienia roszczen powoda wzgledem pozwanego uplynal jeszcze przed zawarciem przez
bank pierwszej umowy cesji wierzytelnosci (por. wyrok SA w Poznaniu z 15 stycznia 2019 r.

I ACa 281/18), co oznacza, ze w $wietle art. 117 § 2 k.c. strona powodowa

nie moglaby dochodzi¢ w trybie przymusowym zaspokojenia swoich roszczen wzgledem pozwanego odpowiadajacego
osobiécie. Jednakze strona powodowa

w pozwie wprost wskazala, ze domaga sie zaplaty od pozwanego z tytulu jego odpowiedzialnoéci rzeczowe;j.



Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze G. M. (1) jest dluznikiem rzeczowym, z uwagi na fakt bycia piastunem praw
obcigzonych hipotekami zabezpieczajacymi nalezno$é gléwna z tytulu umowy kredytowej (hipoteka zwykla

na kwote 20 254,18 CHF zl) oraz nalezno$ci odsetkowe i inne uboczne (hipoteka kaucyjna do kwoty lacznej 11 000,00
CHF). Bezspornym jest rowniez to, ze strona powodowa jest wierzycielem hipotecznym kazdoczesnego uprawnionego
z ksiegi wieczystej z tytulu obu hipotek, a pozwem objeto wlasnie naleznosé gtéwna w wysokosci 47 487,15 zl oraz
odsetki ustawowe za opdznienie w spelieniu $§wiadczenia, ktore przez strone powodowa zostaly wyliczone od kwoty
dochodzonej naleznoéci gléwnej za okres 3 lat poprzedzajacych sporzadzenie pozwu w kwocie lacznej 40.924,24 z}
przy zastosowaniu $redniego kursu dla franka szwajcarskiego, ktéry na dzieh poprzedzajacy sporzadzenie pozwu

(18.11.2019 r.) wynosil 3,9133 zl.

Wskaza¢, bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece (u.k.w.h.) "przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka

nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia

z nieruchomos$ci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o odsetki".

Z mocy tego przepisu wlascicielowi przedmiotu hipoteki nie przystuguje skuteczny zarzut przedawnienia, jako §rodek
obrony przeciwko powodztwu wierzyciela hipotecznego i to bez wzgledu na to, czy wlascicielem przedmiotu hipoteki
jest dluznik osobisty wierzyciela, czy osoba trzecia. W pierwszym przypadku podniesienie zarzutu przedawnienia przez
dluznika osobistego ma tylko ten skutek, ze sad uwzglednia powddztwo z tytutu jego odpowiedzialnosci rzeczowej,
zastrzegajac mu jedynie prawo statuowane w art. 319 k.p.c. (o czym w dalszej czeSci motywow). Okolicznoécia
bezsporng w sprawie jest to, ze pozostala do zaplaty naleznoéé gléwna wynikajaca z umowy kredytu z dnia o7
czerwca 2004 1. wynosi 47 478,15 zl, zatem mieSci sie w calo$ci w kwocie hipoteki zwyklej i strona powodowa, jako
wierzyciel hipoteczny na podstawie wskazanych przepisow zasadnie domagal sie zasadzenia tej naleznosci od dtuznika
hipotecznego - pozwanego G. M. (1).

W odniesieniu do roszczenia ubocznego (odsetki) od kwoty naleznosci gléwnej prima facie art. 77 zd. 2 u.k.w.h.
wskazywalby na niezasadno$¢ takiego roszczenia strony powodowej, jako wierzyciela hipotecznego, lecz takie
wnioskowanie byloby bledne w realiach niniejszej sprawy. Przypomnie¢ nalezy bowiem, ze hipoteka kaucyjna
zabezpieczajaca wszystkie naleznosci uboczne z umowy kredytowej

z dnia 07 czerwca 2002 r. zostala ustanowiona w 2002 r., a wiec pod rzagdami ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece /Dz. U. t.j. 2001, Nr 124, poz. 1361 z p6Zn. zm./ przed jej radykalna nowelizacja dokonang
ustawag

z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw /Dz. U.
2009, Nr 131, poz. 1075/, ktéra weszla w zycie

w dniu 20 lutego 2011 r. i ksztaltuje aktualny stan prawny w tym zakresie. Jednym

z zasadniczych rozwigzan ustawy nowelizujacej bylo wyeliminowanie z polskiego statutu umownych hipotek
kaucyjnych regulowanych w uchylonych art. 104

i nast. u.k.w.h. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 104 u.k.w.h. hipoteka kaucyjna zabezpieczala odsetki i koszty
postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej

we wpisie hipoteki, przy czym obejmowala ona zaréwno odsetki kredytowe,

jak i ustawowe oraz wszelkie koszty postepowania sadowego obciazajace dluznika hipotecznego do sumy hipoteki
wpisanej w ksiedze wieczystej, przy czym nie budzilo nigdy watpliwos$ci w judykaturze, ze wskazana hipoteka
zabezpieczala tylko odsetki nieprzedawnione (por. wyrok SA w Katowicach z 12 czerwca 2018 r. I ACa 883/17 Biul.
SAKa 2018/4/31-32). Podnie$é, zatem nalezy, ze zgodnie z art. 10 ustawy nowelizujacej, do hipotek kaucyjnych
ustanowionych przed wejSciem w zycie ustawy (czyli przed dniem 20 lutego 2011 r., jak w niniejszej sprawie) i nadal
niewykres$lonych z ksiag wieczystych nie stosuje sie wylaczenia z art. 77 zd. 2 u.k.w.h., co oznacza, ze wierzyciel
hipoteczny nadal moze zaspokaja¢ sie z takiej hipoteki kaucyjnej w odniesieniu do nieprzedawnionych odsetek (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 2 marca 2012 r. IT CSK 282/11, SA w Poznaniu w wyrokach z 15 stycznia 2019 r. I ACa
281/19, z 14 listopada 2012 r. I ACa 814/12, SA w Krakowie w wyroku z 6 grudnia 2018 r. I ACa 211/18, SA w
Bialymstoku w wyroku z 4 marca 2015 r.



I ACa 962/14). Powodztwo w sprawie niniejszej wytoczono w dniu 26 paZzdziernika 2017 r., zatem nieprzedawnione
sq odsetki zagdane od kwoty naleznoSci gtownej
za okres 3 lat poprzedzajacych te date (art. 118 k.c.).

Powodztwo w sprawie niniejszej wytoczono w dniu 27 listopada 2019 r., zatem nieprzedawnione sg odsetki zadane od
kwoty naleznosci gléwnej za okres 3 lat poprzedzajacych te date (art. 118 k.c.). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wskazana
w pozwie kwota 9 970,41 zl skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie

od kwoty naleznoSci glownej 47 478,15 zl zostala wyliczona (w oparciu o norme art. 481 § 1 k.c.) prawidlowo i obejmuje
roszczenia okresowe mieszczace sie w opisanym przedziale czasu, zatem kwota ta podlegala roéwniez zasgdzeniu na
rzecz strony powodowej.

Zgodnie z norma art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreslonych przedmiotéw majatkowych sad
moze uwzgledni¢ powbddztwo, zastrzegajac jednocze$nie pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci. Takie zastrzezenie musi zosta¢ zamieszczone bez wzgledu na
wnioski stron i zostalo zawarte w wyroku. Oznacza to, ze pozwany ma prawo do powolywania sie w toku ewentualnej
egzekucji do ograniczenia swojej odpowiedzialnoSci nie tylko w aspekcie rzeczowym (z praw obcigzonych hipoteka),
ale takze kwotowym w odniesieniu do wszystkich naleznoéci odsetkowych.

Uwzgledniajac powodztwo o zaplate ze stosunku prawnego hipoteki, sad ogranicza odpowiedzialno$é pozwanego do
przedmiotu hipoteki, wskazujac w sentencji wyroku nieruchomos$é lub prawo majatkowe obcigzone hipoteka (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2019 r., V CSK 287/18, LEX).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Dlatego tez w punkcie I wyroku zasagdzono od pozwanego

na rzecz strony powodowej kwote 8 290,00 zl, na ktéra to skladala sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 2
873,00 zl, kwota 5 400,00 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego ustalona na podstawie przepisu § 2 ust. 1 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych /Dz.U. 2018, poz. 265/ oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa

w kwocie 17,00 zl.



