Sygnatura akt I C 647/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Mastej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2020 r. w K.

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko J. K.

o dopuszczenie do wspolposiadania

I powddztwo oddala;

II zasadza od pozwanego P. K. na rzecz pozwanej J. K. kwote 1.367,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 1.350,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IIT przyznaje adwokatowi L. B. od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 1.660,50 zt tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w tym kwote 310,50 zt stanowigca podatek VAT.

Sygn. akt I C 647/19

UZASADNIENIE

Powdd P. K. wystapil przeciwko powddce J. K. z powddztwem o dopuszczenie do wspdlposiadania nieruchomosci
polozonej w P., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Precyzujac swoje zadanie pow6d wnosil o nakazanie
pozwanej dopuszczenia go do wspolposiadania przedmiotowej nieruchomosci obejmujacej dziatke gruntu nr (...)

poprzez dopuszczenia powoda do posiadania pokoju o powierzchni 16,73 m® i kuchni o powierzchni 15,60 m?,
znajdujacych sie po prawej stronie budynku w (...) tj. w czeSci wskazanej kolorem zoltym na rysunku stanowiacym
zalacznik do niniejszego pisma.

Uzasadniajac swoje zadanie powod podal, ze jest wspolwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci w udziale 34
czesci, za$ udzial pozwanej wynosi V4. Powod podal dalej, ze dotychczas zaspokajal swoje potrzeby mieszkaniowe w
mieszkaniu polozonym w P. 160/3, wynajmujac je od Gminy K.,j ednak wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej
Gorze orzeczono eksmisje P. K. z tego lokalu przyznajac mu prawo do lokalu socjalnego. Zdaniem powoda w tej
sytuacji roszczenie powoda staje sie jeszcze bardziej uzasadnione. Pow6d wskazywal, ze pozwana powinna opréznic¢
te pomieszczenia i udostepnic je powodowi, a sama przenie$é do czesci budynku, w ktorej wezeéniej mieszkala.

Pozwana J. K. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Wskazujac, ze w przedmiotowej nieruchomosci nie ma wydzielonych lokali zajmuje
nieruchomo$¢ od kilkudziesieciu lat i jest uprawniona jako wspoélwlasciciel do korzystania z budynku w sposéb jaki
korzysta z pomieszczen od kilkunastu lat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Nieruchomo$¢ potozona w (...) o powierzchni 0,5400 ha zabudowana budynkiem mieszkalnym byla wlasnoécia
malzonkéw F. K. i K. K. (1).

/dowdd: odpis ksiegi wieczystej (...) — k — 27-31/
Panstwo K. byli rodzicami powoda i te$ciami pozwane;.

Po ich $mierci oraz $mierci K. K. (3) — meza pozwanej, powod stat sie wspotwlascicielem nieruchomosci w 34 czesci,
a udzial pozwanej wynosi Y4 czeéci.

/dowdd: odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Kamiennej Gorze z 17.11.2016 r. — k — 3/

Powdd mieszkal w budynku w (...) do 1982 r. kiedy to z zona wyprowadzil sie do mieszkania komunalnego. Pozwana w
1982 r. wyszla za maz za K. K. (3) — syna 6wczesnych wlascicieli nieruchomo$ci zamieszkala z mezem w domu teécidow.
Panstwo F. i K. K. (1) zajmowali prawa czeé¢ budynku, a pozwana z mezem mieszkali po lewej cze$ci. Taki stan trwal
za zycia wlaScicieli nieruchomosci. F. K. zmarl w 1992 roku, a K. K. (1) w 2007 roku.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Po $mierci K. K. (1) pozwana z mezem zajeli calg nieruchomo$¢. Zaczeli remontowac cze$é zajmowana wezesniej przez
rodzicow K. K. (3) i po wykonaniu tych prac zamieszkali w tej czeSci domu. Pbzniej zaczeli remontowaé lewa czesé
budynku - te, w ktorej mieszkali wezeéniej. Remontu jednak nie dokonczyli, gdyz w 2014 roku zmarl maz pozwanej
K. K. (3). Ta cze$¢ domu pozostaje niezagospodarowana.

/dowdd: kserokopia czedci opinii wydanej w sprawie o dzial spadku toczacej sie pod sygnatura I Ns 42/18, zeznania
pozwanej J. K. — k — 225 (zeznania zlozone na rozprawie w dniu 30.09.20201.)/

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 5 wrze$nia 2019 r. powod zostal eksmitowany z mieszkania,
w ktérym dotychezas mieszkal. Orzeczono jednocze$nie o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego.

/dowdd: wyrok z 5.09.2019 r. — k — 198/
Sad zwazy} co nastepuje:

Powyzszych ustalen sad dokonal w gléwnej mierze na podstawie dokumentow, ktérych tresé nie byla kwestionowana
przez strony. Wiele okoliczno$ci bylo bezspornych, a co do obecnego korzystania z nieruchomoéci, sad oparl swoje
ustalenia na zeznaniach powodki, ktore byly wiarygodne i co do zasady nie ro6znily sie z twierdzeniami powoda.

Zasadniczo spor w niniejszej sprawie nie dotyczyt kwestii faktow — te byly niemal niesporne, lecz kwestii interpretacji
prawa.

Dopuszczenie do wspélposiadania znajduje swoja samodzielna podstawe prawna w tresci przepisu art. 206 k.c.,
ktoéry daje podstawe do formulowania wlasciwego roszczenia ochronnego dla wspotwlasciciela w ramach stosunku
wspolwlasnosci (patrz Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. E. Gniewka — tezy do art. 206 k.c., Warszawa
2004). W powszechnie aprobowanej chwale Sadu Najwyzszego z 28.09.1963 r. w sprawie ITII CO 33/62 wskazano,
ze w sytuacji, gdy wspotwlasciciel nie wszedl w posiadanie rzeczy wspolnej lub je utracil, przystuguje mu w zasadzie
roszczenie o dopuszczenie go do wspolposiadania (OSNC 1964, nr2 poz. 22). Przepis art. 206 k.c. stanowi, ze
kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzecz przez pozostalych wspoélwlascicieli.
Roszczenie o dopuszezenie do wspolposiadania nie moze ogranicza¢ do ogobdlnikowego sformulowania zadania
prawa do wspolposiadania lecz powinno $cisle okreslaé jakich zachowan od pozwanego oczekuje sie, by prawo
powoda moglo by¢ zrealizowane. Sad w przypadku uwzglednienia zadania musi $ciéle okresli¢ do jakich Swiadczen
zobowiazuje pozwanego. Z reguly chodzié¢ bedzie w takim wypadku o wlozenie na pozwanego obowiazku nieczynienia,



niekiedy jednak sad nakaza¢ moze Swiadczenie pozytywne, w kazdym razie realizacja tych obowigzkéw powinna
by¢ egzekwowalna (patrz. E. Skowronska — Bocian /w:/ K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, tom I,
Warszawa 2002, S. 447).

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo z jednej strony rozwazan co do mozliwos$ci realizacji tak, a nie inaczej
sformutowanego zadania powoda, z drugiej za$§ musialo uwzglednia¢ uprawnienia wspotwlascicieli.

Cytowana wyzej tre$¢ przepisu art. 206 k.c. okresla ustawowy model wspoélposiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej,
normujac tym samym zakres podstawowych atrybutow ,wlascicielskich w stosunku do wspotwlasnosci. W mysl tej
regulacji kazdy wspotwlasciciel jest uprawniony do wspolposiadania i korzystania z calej rzeczy, w takim zakresie, w
jakim daje sie to pogodzié z analogicznym uprawnieniem pozostalych wspoétwlascicieli. Nalezy przy tym podkredlic, ze
uprawnienia te nie zaleza od wielko$ci udzialu danego wspotwlasciciela i okre$lane sa mianem lacznego wladztwa do
niepodzielnej reki — pro indivisio. W szczegdlnosci z tej regulacji nie wynika, aby wspotwlasciciel mial uprawnienie
do korzystania tylko z takiej czeSci wspolnej rzeczy, jak odpowiada jego udziatowi. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z 19.03. 2013 r., w sprawie III CZP 88/12 ze w ramach unormowania
zawartego w art. 206 k.c. nie mozna racjonalnie wywodzi¢ uprawnienia wspolwlascicieli do wspolposiadania i
korzystania z rzeczy wspdlnej ,w granicach udzialu” lub ,ponad udzial” (OSNC 2013 nr 9 poz. 103).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy trzeba doj$¢ do wniosku, ze powddztwo P. K. w
ksztalcie jaki zostal zgloszony w niniejszej sprawie nie moglo by¢ uwzglednione. Powod chcial posiada¢ przedmiot
wspotwlasnoéci w takim samym zakresie w jakim posiadala go pozwana, co kloci sie z norma zawarta w przepisie
art. 206 k.c. Jedli sie weZmie sie przy tym pod uwage, ze to pozwana wraz ze swoim mezem wyremontowala cze$c

budynku po prawej stronie i od co najmniej kilku, jesli nie kilkunastu lat zajmowala pokéj o powierzchni 16,73 m*

i kuchnie o powierzchni 15,60 m?, to uwzglednienie roszczenia powoda prowadziloby do stworzenia nowej sytuacji
w zakresie posiadania rzeczy, co bytoby niezgodne z ideg powddztwa o dopuszczenie do wspolposiadania. Pozwana,
gdy zajmowala z mezem prawag cze$¢ nieruchomogci, nie miala podstaw przypuszczac, ze taki sam zamiar bedzie mial
pozwany. Przeciwnie, pozwany po $mierci rodzicow, gdy byl juz z tytulu dziedziczenia wspotwlascicielem, w zaden
sposéb nie wykazywal checi zamieszkania w przedmiotowej nieruchomo$ci, taki zamiar zaczal objawia¢ w 2016 lub
2017 roku, kiedy uznal, iz nie ma sensu placi¢ wysokiego czynszu za mieszkanie, zwlaszcza po rozstaniu z zong. Nalezy
zauwazy¢, ze krzywdzace dla pozwanej byloby wymuszenie na niej opuszczenia zajmowanej i przystosowanej przez
nig do zamieszkania czeSci budynku i konieczno$¢ przeprowadzania adaptacyjnych prac w drugiej czeSci. Powo6d ma
zabezpieczone potrzeby mieszkaniowe (orzeczenie o lokalu socjalnym w wyroku eksmisyjnym), a samo dopuszczenie
do orzeczenia jego eksmisji z dotychczasowego mieszkania, nie moze by¢ podstawa do zmiany dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomosci. Trzeba wiec przyjaé, ze wprawdzie z normy przepisu art. 206 k.c. wynika prawo
powoda do wspoélposiadania przedmiotowej nieruchomosci, niemniej nie moglo byé¢ ono zrealizowane w ksztalcie w
jakim sformulowal je powod.

W tych warunkach powbdztwo podlegalo oddaleniu.

Mozna jeszcze dodac, ze tresé przepisu art. 206 k.c. pozwala na formutowanie wniosku o ustalenie sposobu korzystania
z rzeczy wspolnej, w sytuacji gdy nie jest mozliwe wspodlne korzystanie z rzeczy. W takiej sytuacji mozna wydzielié
poszczegoblne czesci rzeczy do wylacznego korzystania przez poszczegbdlnych wspotwlascicieli (podzial quoad usum).
Rozpoznanie takiej sprawy odbywa sie w trybie nieprocesowym. Pow6d wybral jednak droge procesu, ktora wymagata
rozstrzygniecia tylko w zakresie sformulowanego zadania, ktore ze wzgledéw wskazanych wyzej nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. i zasadzono od powoda na rzecz pozwanej zwrot
kosztow procesu, ktore obejmowaly wynagrodzenie adwokata i oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Przy wartoéci przedmiotu sporu okreslonej przez powoda na sume 4.800,00 zt (k-212) wynagrodzenie adwokata
wynosi 900,00 zt (par. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za



czynnoéci adwokackie). Sprawa niniejsza toczyla sie takze w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Okregowym
w Jeleniej Gorze i stosownie do treci przepisu par. 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia za postepowanie to przystugiwalo
wynagrodzenie w wysoko$ci 50% stawki minimalnej. L.acznie wiec pozwanej przystugiwata tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego kwota 1350,00 zl. Razem z oplata skarbowa za pelnomocnictwo pozwanej przystugiwala
kwota 1.367,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powdd korzystat z pomocy adwokata ustanowionego z urzedu i kwestie tego wynagrodzenia zasadzono wedlug zasad
okreslonych przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



