Sygnatura akt I C 302/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Aneta Bacal

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2018r. w K.

sprawy z powodztwa easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W.

przeciwko P. M.
o zaplate
powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 302/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
wniosla o zasagdzenie od pozwanego P. M. kwoty 823,67 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia
powodztwa tj. 21.09.2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadanie podala, iz w dniu 28.12.2016 r. nabyla od F. Bank p.l.c. wierzytelno$¢ wobec pozwanego.
Wierzytelno$é ta powstala w zwigzku z udzielong pozwanemu przez zbywce wierzytelnoSci umowa pozyczki z dnia
28.12.2014 r. nr (...). P. M. nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowiazania, nie regulujac na rzecz pozyczkodawcy
wymagalnych kwot w wysoko$ciach i w terminach okre$lonych w zawartej przez nich umowie pozyczki. W zwiazku
z powyzszym zbywca wierzytelnoSci wypowiedzial umowe, co doprowadzilo do powstania wymagalno$ci calej kwoty
udzielonej pozyczki. Strona powodowa wskazala, iz na dochodzona niniejszym pozwem kwote sklada sie: 400,00 z}-
tytulem niesplaconej nalezno$ci glownej, 380,00 zt — tytulem kosztow udzielenia pozyczki oraz 43,67 zt — tytutem
odsetek za opdZnienie.

Pozwany P. M. w sprzeciwie od nakazu zaptaty wnidslt o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu wskazal, iz w grudniu
2014 r. nieznana osoba postuzyla sie jego danymi osobowymi i zaciggnela wiele pozyczek, o ktorych dowiedzial sie po
dlugim czasie. Zdarzenia te zostaly przez niego zgloszone na policje oraz poinformowana zostata firma (...). Ponadto
Prokuratura prowadzila w tej sprawie dochodzenie, ktore zostalo umorzone.

SAD USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

F. Bank p.l.c. spolka zarejestrowana na Malcie w dniu 28 grudnia 2016 r. zawarla z easyDEBT Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnoéci, cedujac na
jej rzecz calo$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z uméw bankowych pierwotnego wierzyciela. W wyciagu z



elektronicznego zalacznika do umowy cesji wskazano, ze pozyczkobiorca byl pozwany P. M.. Taki zapis znalazl} sie
takze w wyciagu z ksiag rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego z dniu 24.08.2017 1.

Dowéd:

- wyciag z rejestru funduszu inwestycyjnych (k: 6)

- wyciag z elektronicznego zalqgcznika do umowy cesji (k: 5)

- odpis KRS (k: 10-11v)

- kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci (k: 7-9)

- wyciag z ksiqg rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego (k: 3)

Dnia 23.01.2017 r. pozwany P. M. zostal wezwany do zaplaty dlugu wynikajacego z umowy pozyczki nr (...) z dnia
29.12.2014 r. Saldo zadluzenia na ten dzien wynosilto 791,81 zl i skladalo sie z: 400,0 zt — tytulem naleznoéci gléwnej,
380,00 zl — tytulem kosztéw naliczonych przez zbywce oraz 11,81 zt — tytulem naliczonych odsetek za opdznienie od
05.11.2016 .

Dowod:
- kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 23.01.2017 r. (k: 4-4v)

Prokuratura Rejonowa L. nadzorowala dochodzenie w sprawie PR 1 Ds. (...).2017 wszczete na skutek zawiadomienia
pokrzywdzonego P. M., ktory w treSci swoich zeznan wskazal, iz w dniu 29.12.2014 r. zawarto umowe pozyczki z F.
Bank na jego dane osobowe na kwote 823,67 z1. Wobec niewykrycie sprawcy postanowieniem z dnia 30.05.2017 r.
Prokuratura umorzyta dochodzenie. W uzasadnieniu wskazala, iz dokonano ustalen potwierdzajacych, iz to nie P. M.
zaciagnal powyzsze zobowigzania finansowe.

Dowdd:

- ksero postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 30.05.2017 r. (k. 41-43)
SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE

Ustalen powyzszych Sad dokonatl na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa i pozwanego. P.
M. zakwestionowal zaciggniecie wierzytelnoSci dochodzonej pozwem, powod za$ nie podjat jakiejkolwiek aktywnosci
dowodowej zmierzajacej do wykazania swoich twierdzen.

Wedle art. 509 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegélnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Strona powodowa easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
W. jako podstawe swojego roszczenia wskazala umowe pozyczki, ktéra wedlug twierdzen pozwu zostala zawarta
miedzy F. Bank p.l.c. spblka zarejestrowana na Malcie, a pozwanym P. M.. Nastepnie wierzytelno$§é przez umowe
przelewu wierzytelnosci nabyla strona powodowa U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W.. Jednakze umowa ta nie zostala przedlozona w toku niniejszego postepowania. Zgodnie z
przepisem art. 720 k.c. umowa pozyczki jest stosunkiem prawnym umownym, do ktérego essentialia negotti nalezy
zobowiazanie dajacego pozyczke do przeniesienia na wlasno$c¢ bioracego okreslona iloé¢ pieniedzy albo innych rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te samg iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Ponadto umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi piecset ztotych, powinna
by¢ stwierdzona pismem.



Pozwany konsekwentnie zaprzeczal twierdzeniu aby umowe taka zawarl z wierzycielem pierwotnym. Podnosil, iz
zgloszone zostalo zawiadomienie na Policji w zwigzku z popelnieniem przestepstwa, przez osobe ktdora postugiwala
sie jego danymi i zaciagala pozyczki. Na poparcie swoich twierdzen przedlozyl potwierdzenie zlozenia takiego
zawiadomienia oraz postanowienie o umorzeniu dochodzenia przez Prokurature.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci strony sa zobowigzane do wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Wynika to z przepisu art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ktére nakladaja obowiazek
wykazania takich twierdzen. W niniejszej sprawie strona powodowa easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. powinna udowodni¢ swoje twierdzenia, przede wszystkim
przedstawiajac umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktorej dochodzi od pozwanego roszczenia. Powyzsza umowa nie
zostala w niniejszej sprawie przedlozona.

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych ( t.j.: Dz.U.2014.157 ) ksiegi
rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkdéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego
funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposéb oSwiadczenia zawierajace zobowigzania,
zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznosci maja moc prawna dokumentéow
urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Jednak
moc prawna tych dokumentéw urzedowych, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym
przepisie w postepowaniu cywilnym ( ust. 2).

Faktem jest, iz strona powodowa przedlozyta wyciag z ksigg rachunkowych funduszu Sekurytyzacyjnego, jednakze
stanowi on jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. oraz pozbawiony jest mocy prawnej dokumentu
urzedowego w postepowaniu cywilnym zgodnie z art. 194 ust. 2 ustawy z 2004 roku o funduszach inwestycyjnych
(wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015 r., I ACa 824/14 - Lex nr 1661137 ). W tym miejscu nalezy wspomnie¢,
iz poglady judykatury i doktryny sa zgodne. Na przyklad w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 13 czerwca 2013 r., V
CSK 329/12 cyt: ,, Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowic
dowdd jedynie tego, ze okreslonej kwoty wierzytelnos¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego
dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec
sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelno$ci. Nie stanowig one jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji
wierzytelno$ci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelno$ci. OkolicznoSci te, w razie ich kwestionowania przez
strone przeciwna, powinien wykazaé fundusz odpowiednimi dowodowymi, zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym
z art. 6 k.c.”

Ponadto przedstawiony przez P. M. dowdd w postaci postanowienia o umorzeniu dochodzenia przez Prokurature oraz
przedstawione okolicznoS$ci zwigzane z obcigzaniem go réznymi zobowiazaniami, wskazuja ze twierdzenia pozwanego,
iz nie zawieral przedmiotowej umowy sa prawdziwe.

Z tych wzgledow powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu



