Sygnatura akt I C 48/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Mastej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 r. w K.

sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej w Kamiennej Gorze

o zaplate

I powddztwo oddala,

IT nie obciaza powddki obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztéw procesu,

III przyznaje adwokatowi M. Z. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamiennej Goérze kwote 2.952,00 zt, w
tym kwote 552,00 zt podatku od towardw i ustug, z tytulu kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce
z urzedu.

Sygn. akt I C 48/18

UZASADNIENIE

Powddka A. J. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze kwoty 50
000 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia
za doznana krzywde w postaci rozstroju zdrowia oraz naruszenia innych dobr osobistych w postaci pozbawienia
mozliwo$ci ochrony pamieci i miejsca pamieci osoby zmartej — ojca powodki R. B., na skutek umorzenia przez
Prokurature Rejonowa w Kamiennej Gorze postepowania. Powodka wniosla o zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu powodka twierdzila, Ze jej ojciec w 1961 roku zostat osadzony w zakladzie karnym w zwiazku z
podejrzeniem rzekomych naduzyé gospodarczych. W dniu 21 marca 1962 r. powodka otrzymala informacje, ze jej
ojciec zmarl. Rodzina powddki nie miata mozliwosci dokonania identyfikacji zwlok, nie pozwolono otwieraé¢ trumny.
Po pogrzebie matka powodki otrzymala akt zgonu, ktéry okreslal przyczyny $mierci, a takze wskazywal date zgonu
26.03.1962 1., a wiec pdzZniejsza niz date otrzymania informacji o Smierci. Po 45 latach od pogrzebu, w dniu 20.03.2007
r. dokonano ekshumacji zwlok z zamiarem ich przeniesienia do rodzinnej miejscowosci powodki. Wowcezas okazalo
sie, ze trumna jest pusta i najprawdopodobniej nigdy nie znajdowaly sie w niej zadne zwloki. Powodka o sprawie
poinformowala administracje cmentarza, policje i prokurature, ktéra 25.03.2007 r. umorzylta postepowanie. Powodka
podala, ze réwniez Instytut Pamieci Narodowej umorzyl §ledztwo w sprawie zabojstwa R. B.. Postepowanie w
sprawie ograbienia grobu ze zwlok R. B. zostalo umorzone, nie zdolano ustali¢ czy kiedykolwiek cialo zmarlego w
nim sie znajdowalo. Powodka podala, ze w piSmie o ponownym umorzeniu zostala zapewniona, ze sprawa jej ojca
zostanie wyjasniona, gdyz zostanie przekazana po uprawomocnieniu sie do Instytutu Pamieci Narodowej celem jej
kontynuowania, co ostatecznie nie nastapilo. Takie zapewnienie spowodowatlo, ze powddka nie zlozyla zazalenia na
przedmiotowe postanowienie o umorzeniu $ledztwa. Powodka podniosta, Ze przytoczone zdarzenia negatywnie odbily



sie na jej zdrowiu psychicznym, poglebily sie u niej zaburzenia depresyjno — lekowe na ktdre cierpi od 10 lat, a ponadto
naruszono jej dobra osobiste poprzez pozbawienie mozliwo$ci ochrony pamieci i miejsca pamieci osoby zmarte;j.

Strona pozwana Prokuratura Rejonowa w Kamiennej Gorze wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska strona pozwana zaprzeczyla zasadno$ci roszczenia powddki oraz zarzucila, Ze pozostaja
nie udowodnione co do wysoko$ci. Strona pozwana zakwestionowala istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
umorzeniem postepowania w sprawie o ograbienie grobu ze zwlok (o sygn. 1 Ds. 582/16/S) a pogorszeniem sie zdrowia
powodki. Zdaniem strony pozwanej pozbawienie mozliwo$ci ochrony pamieci i miejsca pamieci osoby zmarlej nie
nastapilo na skutek umorzenia postepowania w przedmiocie ograbienia grobu ze zwlok, lecz najprawdopodobnie;j
na skutek nie umieszczenia zwlok w miejscu pochéwku zaraz po $mierci. Ponadto nie sposéb przepisywaé
odpowiedzialnoéci stronie pozwanej jako jednemu z ostatnich organéw podejmujacych czynnoéci w sprawie, w
sytuacji gdy rézne organy wladzy od 50 lat nie byly w stanie wyja$ni¢ okolicznoS$ci $mierci i pochéwku R. B..

W pi$mie z 7.06.2018 r. powddka zmodyfikowala powodztwo domagajac sie zadoséuczynienia od strony pozwanej w

kwocie 50 000 z} na podstawie art. 417° k.c. Powddka wskazala, ze prokuratura wydajac postanowienie o umorzeniu
Sledztwa wykonywala wladze publiczng w sferze imperium. Decyzja ta byla przy tym podjeta zgodnie z prawem, jednak
nie doprowadzita do wyjasnienia istoty sprawy przez co powddka nie bedzie w stanie nigdy ustali¢ prawdy o $mierci
ojca, a ponadto powddka zostala pozbawiona mozliwoSci ochrony pamieci i miejsca pamieci najblizszej osoby.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ojciec powddki - R. B. w 1961 roku zostal osadzony w Zakladzie Karnym w K., gdzie odbywal kare pozbawienia
wolno$ci. W marcu 1962 r. rodzina R. B. otrzymala od administracji wieziennej informacje o jego Smierci. Po
kilkunastu dniach w asyécie straznikow wieziennych na cmentarzu w K. odbyt sie pogrzeb R. B., w ktérym uczestniczyta
m.in. powddka i jej matka. Rodzina nie zidentyfikowala ciala R. B. przed pogrzebem, nie pozwolono przed rodzing
zmarlego otworzy¢ trumny. W dniu 20 marca 2007 r. podjeto probe ekshumacji zwlok R. B. z zamiarem ich
przeniesienia na cmentarz w S..

(okolicznoéci bezsporne)
W miejscu, gdzie mial by¢ pochowany R. B. stwierdzono brak jego zwlok.
Dowdd: protokolt ogledzin k. 12-13.

W dniu 25 marca 2007 roku umorzono postepowanie karne w sprawie ograbienia grobu ze zwlok R. B. w K. w okresie
od roku 1962 do roku 2007. W dniu 15 lutego 2010 r. umorzono $ledztwo w sprawie zabdjstwa R. B. dokonanego w
nieustalony spos6b w dniu 26 marca 1962 r. przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie przestepstwa.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze postanowieniem z 16 kwietnia 2010 r. utrzymal w mocy decyzje o umorzeniu
postepowania w sprawie zabdjstwa R. B..

Dowod: postanowienie z 16.04.200 r. k. 14-15.

W dniu 06.09.2016 r. §ledztwo w sprawie ograbienia ze zwlok grobu R. B. zostalo ponownie wszczete. W
dniu 16.12.2016 r. Prokurator umorzyt powyzsze postepowanie wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelniania czynu.

Dowody: postanowienie z 06.09.2016 r. k. 18, postanowienie z 16.12.2016 r. k. 62-67.



Prokurator Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu we W. stwierdzil brak podstaw do
podjecia umorzonego $ledztwa w sprawie zabojstwa R. B..

Dowdd: pismo z 16.03.2017 1. k. 24.

Powodka A. J. od 2007 r. leczy sie psychiatrycznie z powodu zaburzen depresyjno — lekowych.
Dowod: zaswiadczenia lekarskie k. 25-26.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodka wywodzila swoje roszczenie powolujac sie na przepis art. 417> k.c. Roszczenie skierowala przeciwko
Skarbowi Panistwa - Prokuraturze Rejonowej w Kamiennej Gorze.

W my$l podanego przepisu jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej zostala wyrzadzona
szkoda na osobie, poszkodowany moze zadaé¢ catkowitego lub czeSciowego jej naprawienia oraz zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde, gdy okolicznosci, a zwlaszcza niezdolno$é poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie
polozenie materialne, wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy slusznos$ci. Przepis ten przewiduje naprawienie szkody,
ktora jest nastepstwem wykonywania wladzy publicznej w sposéb zgodny z prawem, ale w konkretnej sytuacji nie
byloby stuszne i uzasadnione, aby skutki wyrzadzenia szkody obciazaly wylacznie poszkodowanego. Jest to zatem
odpowiedzialno$é¢ na zasadzie shuszno$ci. Odpowiedzialno$é na zasadzie stuszno$ci aktualizuje sie wtedy, gdy brak jest
podstaw do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na zasadach ogélnych, ale istniejg wazne racje przemawiajace

za kompensacja szkody (szerzej w: Komentarz do art. 417° Kodeksu Cywilnego, Gudowski Jacek (red.), Tom III.
Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, wyd. II ,Opublikowano: WKP 2018).

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, ze wbrew stanowisku strony pozwanej, dochodzone roszczenie niewatpliwie
zwiazane bylo w wykonywaniem wladzy publicznej. Do prokuratury nalezy bowiem wykonywanie zadan w zakresie
Scigania przestepstw oraz stanie na strazy praworzadno$ci (art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze). Dalej w mys§l przepisu art. 10 § 1 k.p.k. organ powolany do Scigania przestepstw jest obowiazany
do wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia i
popierania oskarzenia — o czyn $cigany z urzedu. Wydanie przez prokuratora decyzji w przedmiocie umorzenia
postepowania przygotowawczego stanowilo niewatpliwy przejaw imperium panstwa bowiem organ procesowy
podejmowat decyzje jednostronnie oraz w sposob wladezy i uczynil to reprezentujac autorytet panstwa.

W tego typu sprawach, jak ta z ktora mamy do czynienia, ocenie podlegaja czynnoéci podejmowane przez organy
wladzy publicznej w kontekscie ewentualnego przyznania rekompensaty pienieznej kazdemu kto zostal pokrzywdzony
lub poszkodowany przy wykonywaniu wladzy publicznej. OczywiScie w ramach niniejszego postepowania rola
sadu nie bylo kwalifikowanie czy dana czynno$¢ zostala podjeta zgodnie z prawem czy tez nie i ewentualnego
sankcjonowania tego typu ustalen. Powédka w piSémie procesowym z 7.06.2018 r. wskazala na postanowienie
0 umorzeniu postepowania z dnia 16.12.2016 r. jako decyzje, z ktorg wigze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze obie strony przyznawaly, ze te decyzje Prokuratora traktowaly jako podjeta zgodnie
z prawem. Przyznanie powddce zado$cuczynienia musialo zostaé poprzedzone pozytywnym ustaleniem w kwestii

kumulatywnego spelnienia przeslanek z art. 417 * k.c.

Przestankami odpowiedzialnoéci Skarbu Pafistwa na podstawie art. 417° k.c. s3: wykonywanie zgodnie z prawem
wladzy publicznej, powstanie szkody na osobie, adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy aktem wladzy publicznej a
szkodg, zasadno$¢ przyznania odszkodowania w §wietle zasad stusznoéci.

Glebszego zastanowienia wymagaly kwestie zdarzenia szkodzacego oraz istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
aktem wladzy publicznej a powstaniem szkody. Innymi slowy nalezalo ustali¢ przyczyne szkody oraz odpowiedzie¢
na pytanie czy wskazywana przez powodke, konkretna czynno$é jaka bylo wydanie przez Prokuratora postanowienia



z dnia 16.12.2016 r. 0 umorzeniu postepowania bylo przyczyna wystapienia skutku w postaci pogorszenia sie stanu
zdrowia powddki oraz naruszalo jej dobra osobiste.

Co do zdarzenia wywolujacego szkode to rozstr6j zdrowia pow6dki mozna wigzac¢ z dwoma zdarzeniami. Po pierwsze
zdarzeniem takim byto samo stwierdzenie braku zwlok ojca w grobie. Po wtére, jako konsekwencja odkrycia braku
zwlok — watpliwosci czy wrecz podejrzenia powodki, ze $mier¢ jej ojca nie byla naturalna, lecz byta wynikiem udzialu
osob trzecich. Odkrycie dokonane przez A. J. podczas préby ekshumacji w 2007 roku bylo dla niej z pewnos$cia
traumatycznym i trudnym do$wiadczeniem, ktére wywolato u niej wstrzas psychiczny. W konsekwencji A. J. zaczela
nabiera¢ podejrzen, ze skoro zwloki jej ojca nie byly zlozone do trumny to kto$ probowal zatai¢ przyczyny zgonu R. B..
Takie podejrzenie u powddki bylo ze wszech miar uzasadnione biorgc pod uwage okolicznosci sprawy. Praprzyczyna
szkody bylto zatem odkrycie przez A. J. braku ciala jej ojca w grobie na cmentarzu w K. i zrodzone podejrzenia o udziale
0sob trzecich w $mierci ojca - nie zas samo wydanie postanowienia o umorzeniu przez Prokuratura postepowania
karnego. Decyzja Prokuratury sama w sobie nie stanowila Zrodla szkody. Potwierdzala niejako stan faktyczny jaki miat
wowczas miejsce — to jest, ze w zlozonej do grobu na cmentarzu w K. trumnie nie bylo zwlok R. B.. Powto6rzy¢ nalezy,
ze zdarzeniem wywolujacym szkode u powodki byla okoliczno$é braku zwlok R. B. w grobie na cmentarzu w K. oraz
podejrzenia o zabojczych dzialaniach administracji wieziennej w stosunku do ojca powddki, a nie formalnoprawna
decyzja Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze.

Zwigzek przyczynowy na podstawie art. 417 k.c. ujmowany jest w kategoriach ogoélnej teorii adekwatnego zwigzku
przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.). W orzecznictwie sporo miejsca po§wiecono rozwazaniom na temat wspomnianemu
zagadnieniu. W tym miejscu nalezy powolaé teze wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2017 r.
(zob. wyrok SA w Lodzi z 26.04.2017 1., sygn. akt I ACa 1403/16, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, LEX nr
2287426) w ktorej ujeto, ze z normy art. 417" k.c. wynika wprost i jednoznacznie, ze dla bytu owej szczegdlnej, plynacej
z zasad shuszno$ci odpowiedzialnoéci podmiotu wykonujgcego wladze publiczng niezbedne jest zaistnienie zwigzku
przyczynowego miedzy dzialaniem wladzy publicznej a szkode na osobie. Oznacza to, ze dla bytu odpowiedzialnoéci
pozwanego Skarbu Panstwa konieczne bylo wykazanie, ze powdd doznal jakiego$ uszczerbku i ze uszczerbek ten
jest normalnym, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., nastepstwem dzialania lub zaniechania organu wladzy publiczne;j.
W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy w wyroku z 7 grudnia 2012 r. (zob. wyrok SN z 7.12.2012 r., sygn. akt II CSK

239/12) wskazal, ze dla zastosowania art. 417 k.c. jako podstawy naprawienia szkody wyrzadzonej zgodnym z prawem
wykonywaniem wladzy publicznej wymagane jest istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy wyrzadzona
szkoda a wykonywaniem przez funkcjonariusza powierzonej mu czynnos$ci. Zupelnie wyjatkowo w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego dopuszczono mozliwo$é przyznania odszkodowania na podstawie art. 417> k.c. gdy powigzania
kauzalnego miedzy szkoda a zachowaniem sie funkcjonariusza nie mozna bylo zakwalifikowa¢ w kategoriach
przyczynowos$ci adekwatnej, podkre§lajac zarazem, ze miedzy szkoda a dzialaniem funkcjonariusza wykonujacego
powierzong mu czynno$¢ musi istnie¢ taki zwiazek, ktory wskazuje, ze szkoda jest wynikiem konkretnego dzialania.
Innymi slowy, konieczne jest ustalenie, ze szkoda nie moglaby powstac bez czynnosci identyfikowanej jako jej zrodto.

Takie podejécie thumaczone bylo potrzeba stosowania art. 417> k.c. w sposéb pozwalajacy na zrealizowanie jego

humanitarnego celu. Dla zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 417° k.c. musi byé¢ zatem zachowana tego
rodzaju laczno$é przyczynowo — skutkowa pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode a szkoda, ze bez okreslonego
dzialania funkcjonariusza (choéby w pelni prawidlowego) nie doszloby do powstania szkody w postaci uszkodzenia
ciala lub rozstroju na zdrowiu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 marca 2008 r., IV CSK 453/07 i z 11 lutego
2004 r., I CSK 222/03). Odmienno$¢ sytuacji w ktorej przyczyne szkody ma stanowié zaniechanie, a zatem kiedy
ocena zwigzku przyczynowego przebiega w oparciu o hipotetyczne zalozenie, iz okreSlone dzialanie, gdyby zostalo
podjete, zapobiegloby szkodzie, wymaga wskazania tego niezbednego dzialania zapobiegawczego i stwierdzenia, ze
istniala obiektywna potrzeba i mozliwoé¢ jego podjecia. W tym wyroku Sad Najwyzszy poruszyl jeszcze jedno wazne
zagadnienie, mianowicie wskazal, ze przyznanie odszkodowania na podstawie art. 417° k.c. jest dopuszczalne w
zasadzie tylko wtedy, gdy okreslone dzialanie funkcjonariusza wyrzadzajace szkode, zostalo podjete dla realizacji
celéw ogdlnych, w interesie dobra powszechnego, nie za$ dla ochrony dobra poszkodowanego.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢ brak adekwatnego zwigzku miedzy
decyzja w przedmiocie umorzeniem postepowania karnego, a wystapieniem szkody. Zwiazek ten jak wskazano wyzej

moze podlegaé pewnemu rozluznieniu w sprawach roszczen z art. 417 k.c., lecz mimo to trudno upatrywaé, aby w
niniejszej sprawie taki zwigzek przyczynowo — skutkowy istnial. Zadna z podjetych decyzji przez organ procesowy nie
tworzyla dla powodki nowego stanu prawnego w kontekscie jej roszczenia. Inaczej moéwiac podjete przez Prokurature
decyzje dotyczyly pewnego stanu faktycznego, lecz same przez sie nie ksztaltowaly na nowo sytuacji prawnej powddki.
Bardziej utwierdzaly w tym, ze w grobie nie bylo zwlok, a to z kolei tworzylo przekonanie, ze ojciec powodki zginal w
innych okolicznoS$ciach niz to podawaly wladze wiezienne. Nasuwalo sie nawet podejrzenie o zabojczych dzialaniach
administracji wiezienia i to ta okoliczno$¢ moglta wywolaé i najprawdopodobniej wywolala u powodki rozstréj zdrowia.
Pomocniczo mozna postawi¢ nastepujace pytanie: czy gdyby Prokuratura nie wydala formalnej decyzji procesowej to
czy doszloby do szkody? Niewatpliwie tak, gdyz zrodlo szkody nie tkwilo w samej decyzji Prokuratury lecz lezalo poza
nig. Nalezy takze podnie$¢, ze umorzenie przez Prokuratora postepowania nie pozbawialo mozliwos$ci kultywowania
pamieci po zmarlym — jest wrecz potwierdzeniem nasuwajacego sie wniosku, ze zwlok w grobie nie bylo.

Dzialania podjete przez organy procesowe mozna rozpatrywac takze pod katem ich skuteczno$ci. Ostatecznie nie
udalo ustali¢ sie przyczyn $émierci R. B. czy chocby nawet faktycznego miejsca pochéwku jego zwlok. Nalezy jednak
wskazad, ze skutecznoSci czy efektywnosci dzialan wladz panstwowych nie sposéb wigzac ze szkoda w tym konkretnym
przypadku.

Konkludujac te cze$¢ rozwazan nalezy podniesc, ze nie mozna dopatrzy¢ sie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
decyzja Prokuratury a szkoda.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze powodztwo A. J. zostalo oddalone, gdyz
zdarzeniem wywolujacym szkode nie byta sama decyzja Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze lecz stwierdzenie
braku zwlok R. B. w grobie oraz podejrzenia o przestepczym pozbawieniu go zycia przez administracje wiezienia,
przy braku zwigzku przyczynowego miedzy decyzja podmiotu wykonujacego wladze publiczng ze szkoda. Powyzsze
przesadzilo o oddaleniu na rozprawie wniosku dowodowego o dopuszczeniu opinii bieglego z zakresu psychiatrii.

O kosztach procesu w punkcie II wyroku orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. bowiem powodka byla subiektywnie
przekonana o zasadnoSci dochodzonego roszczenia, a przekonania te zwazywszy na okolicznoSci sprawy nalezato
uzna¢ za usprawiedliwione.

Adwokatowi M. Z. nalezaly sie koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu. Koszty te zgodnie
Z przepisem

§ 8 pkt 5 wzw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu przyslugiwaly w
wysokosci 2 952 zt w tym podatek VAT.



