Sygnatura akt I C 633/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Mastej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w K.

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. M. kwote 5.819,00 zl (stownie zlotych: piec tysiecy
osiemset dziewietnascie i 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 5.019,00 zt od dnia 22.10.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 800,00 zt od dnia 13.10.2017 r. do dnia zaplaty;
IT dalej idace powodztwo oddala;

IIT zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. M. kwote 2.334,40 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. w W., aby uiScila na rzecz Skarbu Panistwa - Sgdu Rejonowego w Kamiennej
Gorze kwote 445,48 71 tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa, za§ pozwanemu M. M.
nakazuje, aby z tego tytulu uiscil na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 78,61 zt.

Sygn. akt I C 633/17

UZASADNIENIE

Powod M. M. wniodst o zasgdzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 6 819,00zl z ustawowymi
odsetkami za opoZnienie liczonymi od: kwoty 6 019,00 zl od dnia 21.10.2016r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
800,00 zl od dnia 05.05.2016 r. do dnia zaplaty. Wniosl takze o zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz faczyla go ze strong pozwana umowa
ubezpieczenia autocasco, zawarta na pojazd marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...), potwierdzona polisa numer
(...). Powod podal, ze w dniu 27.09.2016 1. jego samochdd zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej. W toku
likwidacji szkody Ubezpieczyciel uznal ze nastapita szkoda catkowita oraz poinformowat o przyznaniu odszkodowania
w wysoko$ci 881,00 zl. Wyplacono mu z przyznanej kwoty jedynie 145 zl, bowiem strona pozwana potracila swoje
wierzytelnoéci z jego wierzytelnoscia. M. M. nie zgodzil sie z wysokoScia przyznanego mu odszkodowania i zlecil
weryfikacje kalkulacji rzeczoznawcy majatkowemu. Wedlug jego wyliczenia rzeczywista wysokosé szkody w oparciu o
tre$c policy AC i OWU wynosi 6 900,00 zt. Pow6d wskazal, ze dochodzi pozwem czeSci odszkodowania w wysokoSci
6 019,00 zl oraz zwrotu kosztéw wykonania opinii w wysokoSci 800,00 zl. M. M. podnidsl, ze termin poczatkowego



naliczania odsetek od kwoty 6 019,00 zl wynika z tresci art. 817 § 1 k.c., natomiast termin odsetek od kosztow
sporzadzenia opinii wynika z wezwania do zaplaty.

Strona pozwana P.w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznala, ze laczyla ja z powodem umowa Autocasco, oraz ze kwota
wyplacona w toku likwidacji szkody w caloéci wyczerpuje roszczenia powoda, z tytulu szkody z dnia 21.09.2016
r. W opinii Ubezpieczyciela dochodzenie wiec dalszych kwot jest nieuzasadnione, gdyz nie ma bowiem oparcia w
postanowieniach laczacej strony umowy ubezpieczenia AC. Wskazal, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze
szkoda calkowitg w rozumieniu OWU i AC tj. uszkodzeniem pojazdu w takim zakresie, ze koszty jego naprawy ustalone
wedtug zasad okreSlonych w § 18 ust. 2 przekraczaja 70% wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania. Warto§é
pojazdu zostala ustalona zgodnie z zapisami OWU i AC. Strona pozwana kwestionowala kalkulacje strony powodowej,
gdyz zaniza warto$¢ pozostalo$ci oraz wyliczenie warto$ci pojazdu przed szkoda, ktore jest zawyzone.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnos¢ M. M. objety byl od dnia 277.01.2016 r. do dnia
26.01.2017r. ubezpieczeniem auto casco nr (...) w (...) S.A. w W.. Ubezpieczenie zawieralo nastepujace warunki i opcje
ochrony AC: ubezpieczenie od wszystkich ryzyk (pelna ochrona), suma ubezpieczenia ulega pomniejszeniu o kazde
wyplacone odszkodowanie, optymalny wariant ustalania kosztéw naprawy, franczyza integralna wynosila 300,00 zl.
Warto$¢ pojazdu okre$lono na kwote 20 000,00 zt z VAT 23%. Strony wiazaly zapisy og6lnych warunkéw ubezpieczen
komunikacyjnych (...) ustalone uchwalg zarzadu (...) S.A. z dnia 28.09.2015 r. wraz ze zmianami ustalonymi uchwala
Zarzadu (...) S.A. z dnia 17.12.2015 1.

Dowdéd:

- polisa nr (...) (k. 8-10),

- oswiadczenie do polisy (k. 11-12)
- akta szkodowe

W dniu 21 wrze$nia 2016 r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt nalezacy do M. M. samochéd ciezarowy marki
F.(..) onrre;j. (...).

Okolicznosé bezsporna

Pismem z dnia 27.09.2016 r. Ubezpieczyciel, na podstawie wykonanych przez siebie kalkulacji, ocenil, ze warto$¢
pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosila 13 000,00 zl, warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wyniosta 12 119,00
zl. Ubezpieczyciel uznal, ze doszlo do szkody catkowitej, gdyz koszt naprawy przekroczy 70% wartosSci pojazdu.
Rozmiar szkody zostal okres$lony jako réznica miedzy wartoscia pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a jego warto$cig
w stanie uszkodzonym tj. 881 zt.

Dowéd:
- pismo z dnia 27.09.2016 r. (k. 14-15)
- kalkulacja pojazdu (k. 16-17)

(...) S.A. w W. pismem z dnia 15.12.2016 r. poinformowal M. M. o potraceniu z wyliczonego odszkodowania swoich
wierzytelno$ci w wysokosci 561,00 z tytulem naleznych skladek z polisy stanowiacej pokrycie w szkodzie i 175,00 zt
tytulem naleznych skladek z polisy niezwiazanej ze szkoda, ustalajac i wyplacajac ostatecznie kwote 145,00 zl.

Dowod:



- pismo z dnia 15.12.2016 r. (k. 18)

M. M. uznal, iz przyznane mu odszkodowanie za uszkodzony pojazd zostalo bezpodstawnie zanizone i zlecit wykonanie
prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy samochodowemu techniki motoryzacyjnej i bezpieczenstwa ruchu drogowego
S. M.. Rzeczoznawca ten okre$lil, ze wysoko$c¢ szkody catkowitej wynosi 6 900,00 z} jako r6znica miedzy wartoScig
pojazdu w stanie nieuszkodzonym (15 200,00 zl), a wartoScia pozostalosci (8 300,00 zl). Za wykonanie prywatnej
opinii M. M. zaplacil 800,00 zl.

Dowéd:
-opinia techniczno-ekonomiczna z dnia 27.03.2017 r. (k. 21-37)

Pismem z dnia 24.04.2017 r. M. M. wezwal Ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 6 019,00 zt tytulem odszkodowania
za szkode, stanowiaca réznice pomiedzy kwotg dotychczas mu wyplacong i potracang na poczet wierzytelnosci, a
wynikajacg z wyceny jego rzeczoznawcy oraz o wyplacenie kwoty 800,00 zl z tytulu kosztéw opinii rzeczoznawcy
w terminie do dnia 04.05.2017 r. Z powodu nie zalaczenia opinii rzeczoznawcy majgtkowego ani potwierdzenia
poniesionych kosztéw sporzadzenia w/w opinii, (...) S.A. nie przystapilo do rozpatrzenia roszczenia.

Dowod:
- wezwanie z dnia 24.04.2017 r. (k. 19)

- pismo (...) S.A. zdnia 16.05.2017 r. (k. 20)

Faktyczna warto$¢ rynkowa pojazdu marki F. (...) nalezacego do M. M. w stanie nieuszkodzonym wynosila 16 500,00
z}, natomiast w stanie uszkodzonym 10 600,00 zt. Wysoko$¢ szkody catkowitej pojazdu wynosila 5 900 zh.

Dowéd:
- opinia bieglego sgqdowego W. C. z dnia 12.03.2018 r. (k. 76-112)
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalenia powyzsze znajdowaly podstawy w treSci polisy ubezpieczeni komunikacyjnych potwierdzajacej zawarcie
pomiedzy stronami umowy autocasco, a takze w tre$ci dokumentéw zebranych w postepowaniu likwidacyjnym oraz
opinii biegtego sadowego. Bezspornym bylo, iz szkoda zaistniala w pojeZdzie powoda ma charakter szkody calkowitej,
a pomiedzy stronami sporna pozostawata kwestia wysoko$ci szkody oszacowanej przez strone pozwang oraz warto$¢
rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym oraz uszkodzonym.

Podstawa prawnag zadania pozwu stanowig przepisy art. 805 k.c. i nastepne. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c.
~przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke” . Przepis ten wskazuje na
istote umowy ubezpieczenia, okreslajac obowiazki stron przedmiotowej umowy, ubezpieczyciela i ubezpieczajacego.
Elementami przedmiotowo istotnymi umowy ubezpieczenia jest z jednej strony zobowiagzanie do spelnienia
okreslonego §wiadczenia przez ubezpieczyciela w razie zaj$cia okre$lonego w umowie wypadku, z drugiej za$ strony
zobowiazanie do zaplaty skladki przez ubezpieczajacego. Umowa ubezpieczenia okre$lana jest powszechnie jako
umowa najwyzszego zaufania, od stron umowy wymaga sie przede wszystkim szczegblnej lojalno$ci i zaufania w
wykonywaniu zawartej umowy ubezpieczenia.

Warunki zawartej przez strony umowy AC przewidywaly dwa tryby ustalania wysoko$ci odszkodowania to jest w
przypadku uznania, ze doszlo do szkody czeéciowej (§ 17 o.w.u.) oraz uznania, ze doszlo do szkody calkowitej
(8§ 18 0.w.u.). Znamienne jest, ze to Ubezpieczyciel dokonywal kwalifikacji szkody jako calkowitej lub czeSciowe;.
Na podstawie & 18 ust. 4 w razie powstania szkody calkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie
odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostatosci
z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢é rynkowa pozostaloéci jest ustalana indywidualnie w



zaleznoSci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czeSci. W sytuacji z jaka mamy
do czynienia w niniejszym postepowaniu (...) S.A. z siedzibg w W. zakwalifikowato zdarzenie jako szkode catkowita.
Wedlug definicji § 3 pkt 63 o.w.u. szkoda calkowita zachodzi woéwczas, gdy koszty naprawy przekraczaja 70% wartoSci
pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania. PodkreSlenia wymaga moment czasowy tej definicji — dzieh ustalenia
odszkodowania. W przepisie § 18 ust. 1 0.w.u., znajduje sie zastrzezenie zgodnie z ktérym w celu ustalenia czy zachodzi
przypadek szkody calkowitej, warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania poréwnuje sie do kosztéw naprawy
pojazdu. Koszty naprawy ustala sie w oparciu o zasady okreslone w ust. 2 cyt. paragrafu. Strona pozwana na podstawie
wykonywanych przez siebie kalkulacji stwierdzila, ze doszlo do szkody calkowite;j.

M. M. zaréwno w toku procesu likwidacji szkody, jak przed Sadem nie kwestionowal rozliczenia szkody w jego
pojezdzie jako calkowitej. Kwestionowal natomiast ustalong przez strone pozwang kwote odszkodowania. Z uwagi
na powyzsze Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego W. C., ktdry ustalil warto$é rynkowa pojazdu w stanie
nieuszkodzonym na kwote 16 500,00 zl, koszty jego naprawy na kwote 13 636,01 zl, oraz sporzadzit w systemie
(...)Ekspert wycene warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym (pozostalo$ci) szacujac ja na kwote 10 600,00 z. W
zwiazku z powyzszym biegly potwierdzil zaistnienie w odniesieniu do pojazdu powoda szkody catkowitej. Wartoéc
dowodowa przedmiotowej opinii nie zostala w toku procesu podwazona przez zadna ze stron. W ocenie Sadu opinia
bieglego jest jasna i logiczna, a nadto zostala sporzadzona fachowo i rzetelnie. Wnioski wywiedzione w opinii
sa nalezycie uzasadnione i wolne od bledéw logicznych oraz wewnetrznych sprzecznoéci, co Swiadczy o duzym
doswiadczeniu zawodowym i rzetelnej wiedzy fachowej bieglego. Biegly w spos6b kompleksowy, wyczerpujacy okreslit
wysoko$¢ szkody catkowitej. Biegly w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego wyliczyl réznice w wartoéci pojazdu
sprzed szkody i po szkodzie na kwote 5 900,00 zl (k.90). W opinii szczegélowo przedstawiono podstawy i sposéb
przeprowadzonego oszacowania warto$ci pojazdu i w ocenie Sadu warto$¢ merytoryczna poczynionych przez bieglego
ustalen nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjac, iz strona pozwana nie zrekompensowala powodowi w calosci
poniesionego uszczerbku majatkowego w zwiazku ze zdarzeniem drogowym zaistnialym w dniu 21.09.2016 roku i
bezpodstawnie obnizyla nalezne mu odszkodowanie. Zasadzona kwota 5 019,00zl wynikala z wyliczenia wartoSci
pojazdu nieuszkodzonego (16 500,00z}) pomniejszonej o jego warto§¢ w stanie uszkodzonym (10 600,00z}), od ktorej
odjeto wysoko$¢ odszkodowania przyznanego powodowi w postepowaniu likwidacyjnym (881,00 z ). Obowiazek
zaplaty powyzszej kwoty wynika z treSci umowy ubezpieczenia autocasco i ogélnych warunkéw obowigzujacych u
ubezpieczyciela i jej nalezyte wykonanie ksztaltuje odpowiedzialno$é¢ strony pozwanej na podstawie tresci przepisu
art. 471 k.c.

O odsetkach orzeczono, zgodnie z zasada prawa cywilnego, wedtug ktérej dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie
spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne. W zwigzku z tym, ze pozwany nie zlikwidowal
szkody w terminie okre§lonym w art. 817 k.c. oraz § 94 ust.4 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco, zgodnie z
ktorymi ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie,
przeto zadanie powoda odnoénie zasadzenia na jego rzecz odsetek za opdznienie Sad uznal za zasadne. Whrew
stanowisku powoda odsetki ustawowe nalezaly mu sie poczawszy od 22.10.2016 r., a wiec z uplywem 30-dniowego
terminu na likwidacje szkody. Z uwagi na to, ze strona pozwana powinna speii¢ §wiadczenie do dnia 21.10.2016 r.
zatem odsetek ustawowych od dalszej kwoty powod mogl zada¢ dopiero od nastepnego dnia, wowcezas dopiero jego
roszczenie stalo sie wymagalne.

Jezeli chodzi o kwote 800,00 z} poniesiong tytulem sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, nalezy wskazaé, iz w toku
likwidacji szkody calkowitej z ubezpieczenia autocasco, ubezpieczajacy nie jest pozbawiony mozliwoéci podwazenia
ustalen dokonanych przez zaklad ubezpieczen. Jezeli w ocenie ubezpieczajacego doszlo do zanizenia wartoSci pojazdu
w stanie nieuszkodzonym, zawyzenia warto$ci pozostalos$ci, czy tez nieprawidlowego oszacowania kosztéw naprawy to
wowczas, ubezpieczajacy moze wnie$¢ odwolanie od stanowiska zakladu ubezpieczen i jako dowod przedstawic wlasna
wycene (np. sporzadzong przez niezaleznego rzeczoznawce). Jezeli na skutek przedstawionej opinii zostanie wykazane
— tak jak w niniejszej sprawie-, iz ubezpieczyciel nieprawidlowo oszacowal jedng z powyzszych warto$ci to woéwczas,



koszt tej wyceny powinien podlegaé refundacji przez zaklad ubezpieczen. W takim przypadku nalezy uznac ten koszt
za celowy i uzasadniony. Podstawa prawna roszczenia ubezpieczajacego w tym zakresie jest przepis art. 471 k.c.

Zadanie odsetek znajdowalo podstawe w przepisie § 94 ust. 4 o.w.u. w zw. z art. 481 k.c. Odsetki nalezalo zasadzi¢
od dnia 13.10.2017 r. bowiem 12.09.2017 r. strona powodowa odebrala pozew w niniejszej sprawie i dopiero wtedy
uplynelo 30 dni od jej zawiadomienia. Sad nie zasadzit odsetek zgodnie z zadaniem pozwu tj. od dnia 05.05.2017
r. poniewaz powod w wezwaniu do zaplaty z dnia 24.04.2017 r. nie zalgczyl opinii rzeczoznawczy ani potwierdzenia
poniesionych przez niego kosztoéw na niniejsza opinia, przez co (...) S.A. z siedzibg w W. nie mogla przystapi¢ do
rozpatrzenia roszczenia.

Majac na uwadze ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne oraz przywolane przepisy, zasadzono od strony pozwanej
(...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda M. M. kwote 5 819,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienia
liczonymi od kwoty 5 019,00 z} od dnia 22.10.2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 800,00 z} od dnia 13.10.2017 .
do dnia zaplaty.

W pozostatym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w punkcie II wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. rozdzielajac je stosowanie do wyniku
postepowania. Powod wygral sprawe w 85 %, natomiast strona pozwana 15 %. Oznacza to, iz powodowi z tytulu
kosztow procesu nalezal sie zwrot kwoty 2 606,95 zt (3 067,00 zl x 85 %), a stronie pozwanej kwoty 272,55 zt (1 817,00
z} x 15 %). Po ich rozliczeniu, z tytulu kosztéw procesu strona pozwana powinna zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 2

334,40 71 (2 606,95 zt — 272,55 7).

Skarb Panistwa — S.w.tymczasowo wylozyl kwote 524,09 zl na wynagrodzenie bieglego. Na podstawie art. 83 ust. 2w
zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1
k.p.c., nakazano stronie pozwanej uiszczenie kwoty 445,48 zl, a powodowi uiszczenie kwoty 78,61 z} tytulem zwrotu
wydatkéw wyltozonych tymcezasowo przez Skarb Panstwa.



