Sygnatura akt I C 448/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Mastej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2020 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powoédztwa W. P.

przeciwko S. Z., Z. Z.

o zachowek poS. M. iJ. M.

I zasadza solidarnie od pozwanych S. Z. 1 Z. Z. na rzecz powodki W. P. kwote 39.062,50 z} (stlownie zlotych: trzydziesci
dziewiec tysiecy szeSédziesiat dwa i 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.03.2018 r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo oddala;
IIT koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

IV nakazuje powodce W. P., aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze) kwote
1.052,62 zl tytulem zwrotu wydatkdow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V nakazuje solidarnie pozwanym S. Z. i Z. Z., aby uiScili na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kamiennej
Gorze) kwote 1.052,63 zl tytulem zwrotu wydatkow wylozonych tymezasowo przez Skarb Panstwa;

VI pozostale koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 448/17

UZASADNIENIE

Powodka W. P. wniosta o zasgdzenie od pozwanych S. Z. i Z. Z. kwot po 19 531,25 zt z ustawowymi odsetkami za zwloke
z zaplata od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zachowku po J. M. oraz o zasadzenie od pozwanych na
rzecz powoOdki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych wraz kosztami zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka podata, ze S. M. i J. M. w dniu 01.08.2008 r. zawarli z pozwanymi
umowe darowizny, na podstawie ktorej, w wyniku podstepu stali sie wspolwlascicielami nieruchomoséci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym polozonej w P. nr 54, oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr (...). Powddka wyjasnila, ze
wraz z pozwana S. Z., a takze J. M. i D. L. sa dzieémi darczynicow. Powodka podala, ze w dniu 9.10.2010 r. zmarla
jej matka S. M., a w dniu 4.09.2017 1. - ojciec J. M.. Powodka wskazala, ze ani ona, ani zadne z dzieci nie otrzymato
naleznego zachowku po zmarlych rodzicach i w drodze cesji nabyla wierzytelno$é¢ od rodzenstwa J. M. i D. L. o zaplate
zachowku. Powddka podniosla, ze D. L. na dzien $mierci J. M. byla calkowicie niezdolna do pracy i stan ten utrzymuje
sie nadal. Pow6dka wyjasnila, ze nalezy sie jej zachowek w wysokoSci 19 531,25 zt od kazdego z pozwanych, obliczony
na tej samej podstawie i w tej samej wysoko$ci jak zachowek przypadajacy z tytulu dziedziczenia po S. M..



W odpowiedzi na pozew pozwani S. Z. i Z. Z. wnie§li o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwani zakwestionowali warto$¢ nieruchomosci, a takze podniesli zarzut
potracenia wierzytelno$ci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci w kwocie 71 500 zl (55 miesiecy po 1 300
z}) oraz za dalsze miesiace. Ponadto pozwani podali, ze W. P. wyprowadzajac sie z nieruchomoéci w listopadzie 2016 .,
dokonala licznych szkéd, ktérych warto$¢ wynosi 70 000 zt. Pozwani zlozyli o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci
z tytulu odszkodowania za zniszczenie nieruchomosci przez powodke w tej kwocie. Pozwani zaznaczyli rowniez, ze
roszczenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na naruszenie zasad wsp6lzycia spolecznego.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 15 maja 2019 r. powodztwo W. P. w zakresie zadania od S. Z. i Z. Z. zachowku po S.
M. zostalo oddalone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1.08.2008 r. malzonkowie S. M. i J. M. dokonali na rzecz S. Z. i jej meza Z. Z. darowizny nieruchomosci
polozonej w (...), w granicach dzialki nr (...) o powierzchni 0,4600 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze
prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...). Warto$¢ darowizny wedlug stanu z chwili jej dokonania wynosila 234
000 zh

Dowody: umowa darowizny k. 6-8, opinia sadowa M. T. z 2.10.2018 r. k. 268-309, wyjaénienia do opinii biegtej M. T.
7 15.05.2019 1. e-protokol rozprawy od 00:04:02 do 00:53:25.

W dniu 9.10.2010 r. zmarta S. M. i spadek po niej w caloéci — na podstawie testamentu z dnia 4.12.2007 r. nabyl maz
spadkodawczyni J. M..

Dowody: akt zgonu na k. 9, postanowienie sadowe k. 53.

J. M. zmarl 4.09.2017 1.

Dowdd: odpis skrocony aktu zgonu k. 205.

Pozostawit czworo spadkobiercow ustawowych to jest dzieci W. P.,J. M., D. L. i S. Z..
(okolicznosci bezsporne)

D. L. iJ. M. dokonali przelewdw swoich roszczen o zachowek po J. M. na powo6dke W. P..
Dowody: umowy przelewu wierzytelnosci k. 245,246.

J. M. nie pozostawil po sobie w spadku istotnych skladnikow majatku.

Dowdd: zeznania M. K. z 23.03.2016 r. e-protokoél rozprawy od 00:12:57: do 00:45:07, zeznania powddki z 11.03.2020
r. e-protokol rozprawy od 00:11:32 do 00:19:39.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze w sprawie zostal wydany wyrok czesciowy, ktorym rozstrzygnieto o zadaniu powodki
w zakresie zachowku po S. M.. Pozostalo zatem orzec w kwestii roszczenia o zachowek po ojcu powddki to jest J. M.,
a wiec sprawy wywolanej wniesieniem pozwu przez W. P. w dniu 27 pazdziernika 2017 r. (zob. pozew k. 196-198).

Powodka domagata sie zachowku od obdarowanych. Zgodnie z treScia przepisu art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi
oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale
niezdolny do pracy, albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktory



by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach — polowa wartoSci tego udzialu (zachowek).
Jezeli uprawniony nie moze otrzyma¢ naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktorej rzecz zostal
uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktéra otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do
spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupeienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty
powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny (art. 1000 § 1 k.c.).

J. M. zmarl w dniu 4.09.2017 r. (akt zgonu k. 205). Uprawnionymi do dziedziczenia z ustawy po J. M. byly jego dzieci
tj.J. M., W. P, D. L.i8S. Z.. Ich udzialy spadkowe wynosily po V4 czeSci spadku dla kazdego z nich. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 931 § 1 zd. 1 k.c. w pierwszej kolejnoéci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz
jego malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach réwnych. W chwili otwarcia spadku po J. M. jego malzonka S. M. juz nie
zyla, zatem do kregu spadkobiercow ustawowych nalezaly jego dzieci, a ich udzialy w spadku wynosily po ¥4 czesci. Z
racji tego, ze powddka dochodzila zachowku od obdarowanych dla okresSlenia zasadnosci tego zadania nie trzeba bylo
przedstawiaé postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. M.. Zachowek w mysl art. 991 § 1 k.c. przysluguje
bowiem zstepnym, ktoérzy byliby powolani do spadku z ustawy. Celem tej instytucji jest zabezpieczenie intereséw
0s6b najblizszych spadkodawcy (szerzej w: Gudowski Jacek /red./, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki, wyd.
IT, Opublikowano: WKP 2017). W sytuacji, gdy wiadomym bylo kto zostal przez spadkodawce obdarowany, nie bylo
potrzeby potwierdzac¢ kregu spadkobiercow sgdowym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku.

Istotne bylo, ze spadek po J. M. byl spadkiem pustym. Spadkodawca niecale dziesie¢ lat przed $miercig - w dniu
1.08.2008 r., dokonal na rzecz corki S. Z. i jej meza Z. Z. darowizny nieruchomo$ci polozonej w (...) (zob. umowa
darowizny k. 6-8). Trzeba zauwazy¢, ze pozwani nie wykazali, aby spadkodawca pozostawil po sobie jakiekolwiek
cenne skladniki majatku. Swiadek M. K. w 2016 roku zeznala, ze malzonkowie M., oprocz domu w P., nie mieli
innych nieruchomoéci. Twierdzenia, o tym ze spadkodawca byt wlascicielem innego jeszcze mieszkania nalezalo
traktowac jako golostowne, gdyz gdyby bylo inaczej, pozwany zlozylby odpis z ksiegi wieczystej takiej nieruchomosci.
Przedstawienie takiego dowodu nie jest przeciez skomplikowane. Nalezalo zatem przyjac¢, ze zmarly J. M. nie
pozostawil zadnych aktywéw spadku.

Uprawnione do zachowku pozostale rodzenstwo W. P. tj. J. M. i D. L. — scedowalo na jej rzecz przystugujaca z tego
tytulu wierzytelno$é (zob. umowy przelewu wierzytelnosci k. 245,246). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze umowy
cesji miedzy rodzenstwem zawieraly bledy w zakresie daty zawarcia umowy tj. 18.09.2015 r. Umowy te sg tozsame
do tych jakie zostaly przedstawione przy zgdaniu zachowku po S. M. (k.10,11). Nalezalo uznaé, ze strony skorzystaly z
poprzednich wzor6w umowy. Blad ten nie ma jednak wplywu na wazno$é umowy. Logicznym bylo wysnucie wniosku,
ze zostaly one zawarte juz po $émierci J. M., a zatem po 4.09.2017 r., a blad co do daty wynikal z okoliczno$ci wyzej
wskazanych. Godzi sie rowniez zauwazy¢, ze ustalenie dokladnego ulamka udzialu w zachowku D. L. (1/2 badz 2/3
z uwagi na niezdolno$¢ do pracy) nie mialo znaczenia w niniejszym postepowaniu, gdyz nalezny powo6dce zachowek
(wliczajac w to scedowane wierzytelnoSci) w caloéci przewyzszal zadanie pozwu (szersze omowienie ponizej).

Kwestie wartoSci przedmiotu darowizny, sposéb i podstawy do jej okreSlenia, zostaly szczegdélowo omodwione w
uzasadnieniu wyroku czeSciowego i zachowuja pelna aktualno$é dla wyliczenia zachowku po J. M.. Wystarczy jedynie
przypomnie¢, ze warto$¢ darowizny wynosita 234 000 zl, lecz dla obliczenia zachowku po J. M. nalezy przyjaé warto$é
117 000 z (polowa wartoSci darowizny). Podobnie jak po S. M., spadek po J. M. byt spadkiem pustym. W tym miejscu
nalezy odnotowagé, ze powodka blednie obliczyla nalezny zachowek (zob. k. 198). Przy obliczaniu zachowku po J. M.
przyjela takie same zasady jak dla zachowku po S. M. - uwzglednila réwniez udzial S. M., ktéra przeciez w chwili
otwarcia spadku po J. M. juz nie zyta. Konsekwencja tego de facto jest zanizenie sumy roszczenia. Warto$¢ zachowku
naleznego W. P., J. M. i D. L. wynosila zatem po 14 625 z} (j. 117 000 zl x 1/4 x 1/2). Przy czym nalezy zauwazy¢, ze
warto$¢ zachowku D. L. wynosila co najmniej taka warto$¢ to jest kwote 14 625 zt — sad nie ustalal czy byla ona w
chwili otwarcia spadku po ojcu osoba niezdolng do pracy, gdyz nalezny powddce zachowek i tak przewyzszal warto$¢
zadania pozwu. Powodka nabyla od rodzenistwa uprawnionego do zachowku wierzytelnosci z tego tytulu. Co do zasady
przystugiwal jej zachowek w kwocie co najmniej 43 875 zl (po 14 625 zt od powodki i J. M. oraz w kwocie co najmniej
14 625 zl od D. L.). Natomiast wysoko$¢ zadania powddka okreslila lacznie na 39 062,50 zl.



Pozwani zglosili zarzut potragcenia wierzytelnoSci stanowigcej odszkodowanie za zniszczenie rzeczy po wydaniu
nieruchomoéci. Pozwani w odpowiedzi na pozew (k.236) oszacowali warto$¢ szk6d na kwote 70 000 zt. Wierzytelnoéc

ta nie kwalifikuje sie do potracenia z wierzytelnoécia powddki. W mysl przepisu art. 203" § 1 k.p.c. podstawa
zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelno$¢é pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnoéc
dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem
niepochodzacym wylacznie od pozwanego. Niniejszy przepis zostal dodany przez art. 1 pkt 69 ustawy z dnia 4
lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2019.1469) i

zaczal obowiazywa¢ od 7 lutego 2020 r. Nowowprowadzony przepis art. 203" § 1 k.p.c. nalezalo zastosowaé, gdyz
ustawa wprowadzajgca nie zawierala przepisow przejSciowych, a wiec nalezy stosowaé przepis obowigzujacy w chwili
orzekania. Zatem w my$l przepisu art. 203" § 1 k.p.c., zarzut potracenia zgloszony przez pozwanych nie mégl zostaé
uwzgledniony. Brak jest tozsamo$ci stosunku prawnego, gdyz roszczenie powddki dotyczy zachowku, zas pozwanych —
czynu niedozwolonego. Sa to dwa zupelnie odrebne roszczenia. Ponadto wierzytelno$¢ pozwanych nie byla niesporna
czy tez uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego. Trzeba zatem stwierdzié, ze
wierzytelno$¢ pozwanych nie nadawala sie do potracenia z wierzytelno$cig powodki. Nie zamyka to jednak pozwanym
drogi do sadowego dochodzenia takiej wierzytelnosci w odrebnym postepowaniu.

Nalezy przypomnie¢, ze wierzytelno§¢ pozwanych za bezumowne korzystanie z rzeczy przez powddke zostala
potracona z jej wierzytelnoscia o zachowek po S. M.. Ewentualna nadwyzka wierzytelno$ci pozwanych za bezumowne
korzystanie z nieruchomoSci nie nadawala sie jednak do potracenia z wierzytelnoéci powodki o zachowek po J. M.,

gdyz na przeszkodzie stoi nowowprowadzony przepis art. 203" § 1 k.p.c. Poréwnanie wierzytelnoéci stron prowadzi
do wniosku, Ze nie sa one tozsame, niesporne, ani uprawdopodobnione dokumentem niepochodzacym wylacznie od
pozwanego.

Pozwani powolywali sie rowniez na zasady wspodlzycia spolecznego. Jak to zaznaczyl Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze (uzasadnienie wyroku k.142-143), nie zachodzila sytuacja przemawiajaca za zastosowaniem art. 5 k.c. do
roszczenia powodki o zaplate zachowku po S. M.. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego, wedlug
ktorego uznanie, ze powddce nie przystuguje zachowek wobec naduzycia przez niag prawa podmiotowego, nastepowac
powinno jedynie po stwierdzeniu skrajnie razacego zachowania uprawnionego wzgledem spadkodawcy, badz tak
drastycznej sytuacji zobowigzanego, ze wykonanie uprawnienia do zachowku narazitoby go na skrajny niedostatek
badz wrecz niesprawiedliwo$¢. Nalezy podnie$¢, ze stosowanie klauzuli zasad wspolzycia spolecznego z art. 5 k.c.
powinno nastepowac w zupelnie wyjatkowych przypadkach. Jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie prawniczej
norma art. 5 ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowac jedynie wtedy, gdy w inny spos6b nie mozna ochronic¢
interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng osobe (zob. wyrok SN z 17 wrze$nia 1969 r.,
III CRN 310/69, LexisNexis nr 300860, OSNCP 1970, nr 6, poz. 115, z glosa Z. Radwanskiego, OSPiKA 1970, nr 9, poz.
192, z omdéwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, NP 1971, nr 6, s. 895, W. Siedleckiego, PiP 1971, nr 2, s. 344, oraz
E. Wengerka i J. Sobkowskiego, NP 1971, nr 5, s. 750). Jeszcze bardziej wyjatkowe jest stosowanie klauzuli z art. 5 k.c.
w sprawach o zachowek. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2001 r. (zob. wyrok SN z 25.01.2001r., IV
CKN 250/2000, LexisNexis nr (...)) zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy
ustawowemu i pozbawi¢ tego udzialu na podstawie art. 5 k.c. mozna tylko w sytuacji wyjatkowej. Nalezy pamietac
o tym, Ze zarzut podniesiony przez pozwanych nie odnosil sie do rodzenstwa powddki, ktére scedowalo na W. P.
wierzytelno$¢. Innymi stowy okoliczno$ci uzasadniajace, w przekonaniu pozwanych, zastosowanie art. 5 k.c. odnosily
sie takze do innych oséb niz tylko powddka. Zastosowanie wyjatku z art. 5 k.c. objeloby zatem swym skutkiem
rowniez osoby, ktorym pozwani nie zarzucali naduzycia prawa. Niezaleznie od tego nalezy réwniez stwierdzié, ze
przedstawione do potracenia przez pozwanych roszczenie odszkodowawcze jest wymagalne. Pozwani sg w stanie
szczegblowo oznaczyc jego wysoko$é. Moze zatem stanowi¢ ono podstawe do wystapienia z pozwem przeciwko W. P..
W tych warunkach nie mozna podnosi¢ skutecznie zarzutu naduzycia prawa na podstawie zachowania powddki, ktore
moze dawaé podstawe do zgloszenia roszczenia odszkodowawczego.



Rekapitulujac, powodce przystugiwalo od pozwanych roszczenie o zachowek po J. M., ktére w caloéci przewyzszato
zadanie pozwu. Zobowigzanie dotyczylo wspdlnego majatku obdarowanych malzonkéw. Nie nalezalo wiec rozdzielac
Swiadczenia na poszczegélnych pozwanych lecz zasadzié je solidarnie od pozwanych na rzecz powodki. Solidarno$c
dluznikow znajduje podstawe w tredci art. 370 k.c. Sad uprawniony byt do takiego sformulowania wyroku i nie jest to
wyjécie ponad zadanie, a wiec nie narusza przepisu art. 321 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono caloéciowo — co do obu polgczonych postepowan. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie
oparto o przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Warto$¢ przedmiotu sporu obu postepowan byla taka sama. Strony
wygraly i przegraly po jednym z postepowan. Koszty stron rozkladaly sie podobnie. Z tych przyczyn nalezalo orzec o
wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu.

Z takim ustaleniem koresponduja rozliczenia o wydatkach wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa
zamieszczone w punktach IV i V sentencji wyroku. Laczna suma wydatkoéw zostala zatem rozdzielona po polowie na
przeciwnikow procesowych — w kwotach po 1 052,62 zl.

W zakresie zwolnienia powo6dki od kosztéw sadowych, koszty te, w punkcie VI sentencji wyroku, zaliczono na rachunek
Skarbu Panstwa.



