Sygnatura akt I C 1033/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2017r. w K.

sprawy z powddztwa S. B. (1), A. B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z/s w W. solidarnie na rzecz powoddéw S. B. (1) i A. B. kwote 1.000,00 z}
( stownie zlotych: jeden tysiac i 00/100 ) z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od 30.11.2015 1.,

IT zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z/s w W. solidarnie na rzecz powodéw S. B. (1) i A. B. kwote 427,00 z} tytulem
zwrotu kosztodw procesu, w tym kwote 377,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sygn. akt I C 1033/16

UZASADNIENIE

Powodowie S. B. (1) i A. B. dzialajac przez pelnomocnika wnieéli o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. na ich
rzecz solidarnie kwoty 1 000,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke z zaplata liczonymi od dnia 30.11.2015
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania, wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac swoje zadanie podali, iz ubezpieczyli u pozwanego samochod od ryzyka kradziezy na
sume 28 tys. zl, a warto$¢ pojazdu na dzien kradziezy wynosita 27 300,00z}. W okresie pomiedzy 13.09.2025 r., a
17.10.2015 r. doszlo do kradziezy ubezpieczonego samochodu. Powzieli oni niezbita wiedza o kradziezy dopiero w
dniu 17.10.2015 r., kiedy S. B. (1) udal sie do miejsca zaparkowania samochodu, gdzie pozostawil go 13.09.2016 r. w
zwigzku z wyjazdem do Danii. Dzien wcze$niej A. B. miala tylko przypuszczenie, ze pojazdu nie ma w miejscu, gdzie
zostal zaparkowany, ze wzgledu na to iz czynnoéci tej dokonat powdd. S. B. (2) niezwlocznie po powzieciu niezbitej
wiedzy o kradziezy pojazdu w dniu 17.10.2015 r. powiadomil Policje i ubezpieczyciela, czyli nie mozna przyjaé jak
chce pozwany ubezpieczyciel, ze powodowie nie dokonali powiadomienia ich oraz wlaéciwego organu niezwlocznie.
Zdaniem powod6w odméwienie zaplaty odszkodowania przez strone pozwana w dniu 30.11.2015 r. z tego powodu,
nie skutkuje zwolnieniem ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci. Ponadto wskazany w OWU termin powiadomienia
Policji nie zostal skonkretyzowany, przyjmuje sie, ze termin ,,niezwlocznie” oznacza dzialanie bez nieuzasadnione;j
zwloki, zatem czas do 7 dni. Nie oznacza on takze, iz dzialanie ma zosta¢ podjete natychmiast, jest to termin realny
majacy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu, a nie termin natychmiastowy. Powodowie wskazali réwniez, iz nie
mozna przypisa¢ im razacego niedbalstwa ani tym bardziej winy umyslnej, poniewaz gdyby powddka byla pewna
kradziezy sama by ja zglosila na Policje. Niepewnosé co do miejsca postoju pojazdu spowodowala, ze powod nie
zareagowal natychmiast, a dopiero nastepnego dnia uczynil to bardziej w celu uspokojenia matzonki, niz z rzeczywistej
potrzeby.



Strona pozwana (...) S.A. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana kwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady. Nie zgodzita
sie z twierdzeniami pozwu, iz wobec braku definicji terminu ,,niezwloczny” przyja¢ mozna, ze wynosi on 7 dni. W
OWU mowa jest takze o niezwlocznym zawiadomieniu o wystapieniu zdarzenia (...) lecz nie p6Zniej niz w najblizszym
dniu roboczym. Oznacza to, iz powodowie mieli obowigzek w chwili, w ktorej dowiedzieli sie o kradziezy samochodu
udac sie na komisariat policji i dokonaé stosownego zawiadomienia. Obowiazek okreslony w OWU, na ktdry zgodzil
sie powod, nie zostal spelniony, a uchybienie temu obowigzkowi wywarlo wplyw na ustalenie okolicznoéci i przyczyn
wypadku. Fakt, iz powodowie mimo wiedzy o wskazanym wyzej obowiazku nie uczynili mu niezwlocznie zado$¢, strona
pozwana uznala za zachowanie razaco niedbale. Jednoczeénie strona pozwana podtrzymuje, iz warto$¢ samochodu
w dniu kradziezy wynosila 27 300,00 zt.

SAD USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

S. B. (1) i A. B. ubezpieczyli u strony pozwanej (...) S.A pojazd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w okresie
14.04.2015 1. — 13.05.2016 r. Ubezpieczenie zostalo zawarte na sume stala 28 000,00 zl, a warto$¢ pojazdu ustalono
na kwote 27 300,00 zl.

Okolicznosé bezsporna

W okresie pomiedzy 13.09.2015 1., a 16.10.2015 r. w B. doszlo do kradziezy zaparkowanego pojazdu marki B., nr rej.

(...).

Dowdéd:

- pismo pozwanego z dnia 30.11.2015 r. (k — 10)

- pismo Komisariatu Policji w B. z dnia 18.12.2015 r. (k- 11)
- zeznania powodki A. B. z dnia 24.05.2017 1. (k. 50v.- 51)

- zeznania powoda S. B. (1) z dnia 24.05.2017 1. (k. 51 — 52)
- zalaczone akta szkodowe nr (...)

W dniu 16.10.2015 1. A. B. bedac na spacerze nie dostrzegla samochodu w okolicach rynku, jednak nie wiedziala gdzie
S. B. (1) zaparkowal auto. Zaniepokojona tym faktem powodka poinformowala o tym fakcie meza i poprosila go o
sprawdzenie pojazdu. S. B. (1) w tym czasie przebywal u mechanika samochodowego ze swoim innym pojazdem, a
nastepnie wraz z bratem uczcil narodziny swego dziecka.

Dowéd:
- zeznania powodki A. B. z dnia 24.05.2017 1. (k. 50v.- 51)
- zeznania powoda S. B. (1) z dnia 24.05.2017 1. (k. 51 — 52)

Nastepnego dnia 17.10.2015 r. powdd ujawnil kradziez swojego auta, ktore bylo zaparkowane przez niego na
niestrzezonym parkingu w B., w zwigzku z jego wyjazdem do pracy w Danii. Tego samego dnia S. B. (1) zawiadomil
Policje i ubezpieczyciela (...) S.A. o kradziezy auta i o szkodzie.

Dowéd:

- pismo Komisariatu Policji w B. z dnia 18.12.2015 1. (k- 11)



- zawiadomienie o przestepstwie (k- 15-18)

- zeznania powodki A. B. z dnia 24.05.2017 1. (k. 50v.- 51)

- zeznania powoda S. B. (1) z dnia 24.05.2017 1. (k. 51 — 52)
- zalaczone akta szkodowe nr (...)

(...) S.A. pismem z dnia 30.11.2015 r. odmoéwil zaplaty odszkodowania powolujac sie na § 72 ust 1 pkt 2a oraz § 72
ust 2 OWU.

Dowéd:
- pismo strony pozwanej z dnia 30.11.2015 r. (k- 10)
- zalaczone akta szkodowe nr (...)

W dniu 18.12.2015 r. Komenda Policji w B. umorzyla dochodzenie (...) 157/15, z powodu niewykrycia sprawcy
przestepstwa.

Dowéd:
- pismo Komisariatu Policji w B. z dnia 18.12.2015 r. (k-12)

Powodowie pismem z dnia 18.01.2016 r. wezwali strone pozwana do zaplaty na ich rzecz kwoty 28 800,00 zl tytutem
odszkodowania.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty z dnia 18.01.2016 r. (k-21)
SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE

Bezspornym jest, ze pomiedzy powodem i pozwanym zawarta zostala umowa ubezpieczenia komunikacyjnego
autocasco dotyczaca samochodu osobowego nalezacego do powodéw. Zgodnie z powyzsza umowa i postanowieniami
stanowiacymi jej integralng cze$¢ ogo6lnymi warunkami ubezpieczenia autocasco pozwany zaklad ubezpieczen
zobowiazywal sie do zaplaty odszkodowania na ich rzecz w razie zaistnienia kradziezy auta.

Podstawa prawng zadania pozwu stanowia przepisy art. 805 i n. k.c. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. ,przez umowe
ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie speli¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke” . Przepis ten wskazuje na istote umowy
ubezpieczenia, okreslajac obowiazki stron przedmiotowej umowy, ubezpieczyciela i ubezpieczajacego. Elementami
przedmiotowo istotnymi umowy ubezpieczenia jest z jednej strony zobowigzanie do spelnienia okre$lonego
Swiadczenia przez ubezpieczyciela w razie zajécia okreslonego w umowie wypadku, z drugiej za$ strony zobowigzanie
do zaplaty skladki przez ubezpieczajacego.

Umowa ubezpieczenia okreSlana jest powszechnie jako umowa najwyzszego zaufania, od stron umowy wymaga
sie przede wszystkim szczeg6lnej lojalnoSci i zaufania w wykonywaniu zawartej umowy ubezpieczenia. Z tego tez
wzgledu konsekwencje naduzycia takiego zaufania moga by¢ szczegoblnie dotkliwe, w postaci niewazno$ci umowy lub
zwolnienia ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci

W myél art. 805 § 1 k.c. konieczng przeslanka powstania odpowiedzialnoéci z umowy ubezpieczenia jest zajscie
przewidzianego w umowie wypadku ubezpieczeniowego. Wypadek ubezpieczeniowy moze powstaé niezaleznie od
woli ubezpieczajacego, badz tez stanowié przejaw zamierzonego dzialania. Obowigzek Swiadczenia ubezpieczyciela



powstaje, gdy wypadek ubezpieczeniowy zaistnial wbrew lub niezaleznie woli ubezpieczajacego, a w kazdym razie
bez jego winy. Na ubezpieczajacym ciazy obowigzek jednoznacznego i nie budzacego zadnej watpliwoSci wykazania
okoliczno$ci zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego (kradziezy/ wlamania do pojazdu bez jego winy- tak SA w
Krakowie w wyroku z dnia 30.11.2012r. I ACa 1113/12).

Obowiazki ubezpieczonego znajduja sie w tresci zawartej umowy i jej ogbdlnych warunkéw. Najczesciej obowigzki
ubezpieczonego lub ubezpieczajacego w razie powstania szkody kradziezy polegaja m.in. na powiadomieniu
ubezpieczyciela i Policji o szkodzie. Ogolne warunki ubezpieczenia powinny tez precyzowaé przestanki zastosowania
przez ubezpieczyciela sankcji za niedopelnienie wskazanych obowiazkéw. W niniejszej sprawie takie obowiazki
ubezpieczonego ujete zostaly § 72 ust 1 pkt 2a oraz § 72 ust 2 OWU, zgodnie z ktérym osoba zglaszajaca powinna
umozliwié ubezpieczycielowi uzyskanie relacji o przebiegu zdarzenia i sytuacji, w ktorej do opisanego zdarzenia doszlo.
W przypadku niedopelnienia obowiazkéw moze odmoéwic wyplaty odszkodowania (ust. 2 tego paragrafu).

Zgodnie z art. 6 k.p.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na powodzie, albowiem on wywodzi z tych faktow skutki
prawne. W ocenie Sagdu powodowie wykazali, w stopniu mozliwym przy tego rodzaju zdarzeniach losowych, ze doszlto
do kradziezy pojazdu bedacego ich wlasnoScig, potwierdzaja to zaré6wno ich zeznania, jak i tre$¢ zgloszen na Policji, u
ubezpieczyciela, dokumenty sporzadzone w toku postepowania likwidacyjnego.

Strona pozwana odmawiajac wyplaty odszkodowania powolala sie przede wszystkim na bedace integralna czescia
umowy ubezpieczenia AC Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia (...). Zgodnie z nig strony ustalily, ze (...) S.A. nie odpowiada
za naruszenia z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa obowigzkéw takich jak powiadomienie policji niezwtocznie po
podjeciu informacji o kradziezy oraz powiadomienie ubezpieczyciela niezwlocznie po podjeciu informacji o kradziezy,
jednak nie pdzniej niz w najblizszym dniu roboczym. Na podstawie § 72 ust 2 OWU (...) S.A. moze odméwic¢ wyplaty
odszkodowania lub je odpowiednio zmniejszy¢, o ile niedopelnienie obowigzkéw moglo przyczynié sie do zwiekszenia
szkody lub uniemozliwienia ubezpieczycielowi ustalenia okolicznos$ci zdarzenia.

Strona pozwana mogta odmoéwi¢ wyplaty odszkodowanie w momencie spelnienia dwoéch warunkéw: naruszenie
przez powodéw ktoregokolwiek obowiazku oraz gdy niedopelnienie to mialo wplyw na ustalenie okolicznosci
zdarzenia badz ustalenie lub zwiekszenie rozmiaru szkody. Zdaniem Sadu powodowie wywigzali sie ze swojego
obowiazku zawiadomili Policje oraz ubezpieczyciela o kradziezy w wymaganym terminie. (...) S.A. odmawiajac
wyplaty ubezpieczenia zarzucila S. B. (1) i A. B. brak niezwloczno$ci dzialania w dniu 16.10.2015 r., kiedy powzieli
informacje o kradziezy. W ocenie Sadu trudno jednak postawi¢ powodom zarzut braku niezwlocznego dzialania.
Wymaganie od nich zdecydowanego dzialania juz w dniu 16.010.2015 r. byloby calkowicie nieuzasadnione realiami
sprawy i regulami dos§wiadczenia zyciowego. Oznaczaloby bowiem oczekiwanie od nich zachowania wykraczajacego
ponad przecietna miare staranno$ci w zwyklych zyciowych sytuacjach. Powodowie zachowali sie w spos6b naturalny,
tak jak zachowalyby sie przecietne osoba na ich miejscu. A. B. w dniu 16.10.2015 r. zauwazyla brak samochodu,
jednak nie miala pewno$ci gdzie tak naprawde zostal on zaparkowany, poinformowala o swoich przypuszczeniach
meza, ktory — majac w tym czasie inne wazne i osobiste sprawy — zbagatelizowal ,,doniesienie” Zony. Nie bylo
jeszcze wowczas zadnych okolicznoéci mogacych nasuwaé przypuszezenie o kradziezy pojazdu powodéw. S. B. (1) nie
musial wiec od razu po zaniepokojeniu sie zony porzuci¢ wszystkich swoich biezgcych spraw celem weryfikacji jej
przekazu. Naturalnym bylo zbagatelizowanie przez niego informacji podanej przez zona. Zdawal on sobie sprawe,
iz zona nie wiedziala gdzie zaparkowal auto wiec zasadnym bylo twierdzenie, Ze mogla go nie dostrzec. Dodac
mozna, ze samochdd powoda nie musial by¢ dla niego rzecza priorytetowa w zyciu i takie podejScie z pewnoScia nie
zashugiwaloby li tylko na kontestacje. Jest przeciez wiele innych rownie waznych, a nawet wazniejszych rzeczy i spraw,
na ktére mogly zaprzataé i jak ustalono zaprzataly uwage i czas powoda w pierwszej kolejnoéci. Jednakze powdd
17.10.2015 1. po sprawdzeniu, iz pojazdu nie ma w miejscu gdzie go zaparkowal niezwlocznie udat sie na komisariat
policji w celu zgloszenia kradziezy. Rdéznica okolo godziny czasu od momentu powziecia informacji o kradziezy,
a poinformowaniu odpowiednich stuzb nie moze by¢ potraktowana jako brak niezwlocznoéci. Ciezar dowodu do
zaistnienia tych okolicznoéci w postaci braku niezwloczno$ci spoczywa niewatpliwie na ubezpieczycielu, ktory nie
wykazat swoich twierdzen.



Sad uznal zeznania powoddéw za wiarygodne. Byly jasne, logiczne oraz sp6jne wewnetrznie i pomiedzy soba.
Korelowaly takze z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, umozliwiajac razem ustalenie istotnych
okolicznoSci w sposdb nie budzacy watpliwosci.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci oraz przywolane motywy — na podstawie cytowanych przepisow -
Sad uznal powodztwo w caloSci za zasadne ( punkt I wyroku ).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu, objete punktem II wyroku, Sad oparl na treéci art.98 k.p.c.



