Sygnatura akt I C 410/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Magdalena Mastej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2019 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powoéddztwa R. P.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. P. kwote 2.627,92 zt (stlownie zlotych: dwa tysiace
szeécset dwadzieScia siedem i 92/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 2.327,92 z}
poczynajac od dnia 15.01.2016 r. do dnia zaplaty i liczonymi od kwoty 300,00 zl poczynajac od dnia 15.04.2016 r.
do dnia zaplaty,

IT dalej idace powodztwo oddala,
III wzajemnie znosi koszty procesu,

IV nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. w W., aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze) kwote 61,87 zl tytulem brakujacej zaliczki na biegtego.

sygn. akt I C 410/16

UZASADNIENIE

Powdd R. P. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 4 999,50 zl, w tym 4 699,50 z}
tytulem doplaty od kosztéw naprawy pojazdu wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15.01.2016 r. do dnia
zaplaty oraz kwoty 300,00 zl tytulem poniesionych kosztéw zwigzanych z wydaniem opinii przez rzeczoznawce wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Wniost takze o zasadzenie kosztoéw procesu w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko podal, iz w dniu
09.11.2015 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktoérego uszkodzony zostal nalezacy do niego pojazd marki
M. (...) or rej, (...). Sprawca zdarzenia byl kierujacy innym pojazdem, ktéry w chwili wypadku byt ubezpieczony w
zakresie OC pojazdow mechanicznych u strony pozwanej. Powod podal, ze zglosil szkode, a strona pozwana wyplacilta
mu odszkodowanie w kwocie 7 172,08 zl, jako koszty naprawy. Zdaniem powoda wyplacona kwota nie jest adekwatna
do wysokos$ci poniesionej przez niego szkody, gdyz uniemozliwia dokonanie naprawy pojazdu w pelnym zakresie.
Dlatego zwrdcil sie do strony pozwanej o weryfikacje jej stanowiska przekladajac kalkulacja naprawy sporzadzong
przez niezaleznego rzeczoznawce, domagajac sie zaplaty kwoty 4 699,50 zl, zgodnie z przedlozong kalkulacja. W ocenie
R. P. stanowisko strony pozwanej jest sprzeczne z istota instytucji odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczycieli z
tytulu ubezpieczenia ,,0C” pojazdow mechanicznych i prowadzi do przerzucenia obowigzku naprawienia szkody na
powoda. Wskazal on, iz dokonal wyboru sposobu naprawienia szkody wjego majatku, zadajac zaplaty sumy niezbednej



do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, do pokrycia szkody w jego majatku. Jego zdaniem Ubezpieczyciel
$wiadczenia nie spelnil, wyplacajac jedynie cze$¢ sumy niezbednej do przywrbcenie pojazdu do stanu poprzedniego.

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. w pisemnej odpowiedzi na pozew uznala powddztwo co do zasady,
kwestionujac je co do wysoko$ci oraz wnoszac o rozstrzygniecie o kosztach postepowania stosownie do wyniku sporu.
W uzasadnieniu swojego stanowiska nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode w pojezdzie
M. (...) or rej, (...), bedacej nastepstwem kolizji drogowej z dnia 09.11.2015 r., stanowigcego wlasno$é powoda. W
jej ocenie poszkodowany nie udokumentowal wysokoSci poniesionych kosztéw naprawy, dlatego ustalone zostalo
odszkodowanie kosztorysowe w kwocie 7 172,08 zl. Na rozprawie w dniu 09.12.2016 r. strona pozwana wniosta o
oddalenie powo6dztwa w caloéci.

SAD USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

W dniu 09.11.2015 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego uszkodzony zostal nalezacy do R. P. pojazd
marki M. (...) nr rej, (...). Pojazd sprawcy zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie OC posiadaczy pojazdow w (...) S.A.
z siedziba w W..

Okolicznosé¢ bezsporna

Powo6d R. P. zwrécit sie do strony pozwanej o wyplacenie odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem. Pozwana
przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, na podstawie ktérego wyplacila na rzecz powoda kwote 7 172,08 zt tytulem
kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu poszkodowanego.

Dowéd:

- kalkulacja naprawy bieglego H. G. ( k.10-21)

Powo6d na whasny koszt zlecit sporzadzeni kosztorysu naprawy pojazdu marki M. (...) nr rej, (...) niezaleznemu
rzeczoznawcy. W dniu 03.12.2015 r. sporzadzony zostal w/w kosztorys z ktorego wynika, iz doprowadzenie
uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed kolizji to koszt 11 871,58 zl. Za sporzadzenie opinii powd6d zaplacil kwote
300,00 zl.

Dowéd:
- kosztorys naprawy samochodu z dnia 03.12.2015 r. ( k-23-28 )
- faktura VAT nr (...) z dnia 03.12.2015 r. ( k-29 )

Pismem z dnia 08.01.2016 r. R. P. wezwal (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty kwoty 4 699,50 zl tytulem kosztow
naprawy pojazdu. Przedstawil takze kosztorys naprawy pojazdu nr (...).

Dowéd:

- pismo z dni 08.01.2016 r. (k. 22 )

Strona pozwana pismem z dnia 14.01.2016 r. odmoéwila doplaty na rzecz powoda kosztow naprawy.
Dowéd:

- pismo z dnia 14.01.2016 r. (k. 30 )

Koszt przywrécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z uwzglednieniem technologii naprawy i uzycia czesci
zamiennych zalecanych przez producenta pojazdu wg stawek za roboczogodzine w zakladzie naprawczym
posiadajacym kwalifikacje wyposazenia wynosza brutto 14 066,28 zl. Natomiast koszt naprawy szkody przy
uwzglednieniu cze$ci zamiennych oznaczonych litera Q wynosi brutto 13 786,43 zl. Brak jest podstaw do



wnioskowania, ze naprawienie pojazdu powoda przy uwzglednieniu innych czedci, anizeli oryginalne, przywroci
samochdéd do stanu sprzed szkody.

Faktyczna warto$¢ rynkowa pojazdu marki M. (...) nr rej, (...) nalezacego do R. P. w stanie nieuszkodzonym wynosita
w dacie wypadku drogowego 11 300,00 z}, natomiast w stanie uszkodzonym 1 800,00 z}. Wysoko$¢ szkody calkowitej
pojazdu na dzien powstania szkody wynosila 9 500,00 zl, stanowiaca réznica pomiedzy powyzszymi warto$ciami.

Dowod:

- opinia bieglego sqdowego D. R. z dnia 25.09.2017 r. ( k. 80-140)
- opinia uzupetniajgca bieglego sqdowego D. R. (k. 193-206 )
SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE

Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej wynika z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody spowodowane w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Odpowiedzialno$é strony pozwanej nie budzita zadnej
watpliwosci, chodzilo wiec o ustalenie wysokoéci tego odszkodowania.

Odpowiedzialnoéé strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. opiera sie na art. 822 § 1 k.c. zgodnie z ktérym
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Istota opisywanego ubezpieczenia jest wejscie ubezpieczyciela na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej w sytuacje prawna ubezpieczajacego, w zakresie ponoszonej przez
niego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Bezspornym byto, ze pojazd sprawcy kolizji ubezpieczony byl w zakresie
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych u strony pozwanej, ktéora wyplacita powodowi w ramach postepowania
likwidacyjnego tytulem kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu poszkodowanego kwote 7 172,08 zL. Uwazala ona, iz
przyznana kwota jest odpowiednia i uwzglednia rzeczywiste, niezawyzone koszty naprawy pojazdu.

Zgodnie z ogo6lng zasada wynikajgcg z art. 13 ust. 3 w zw. z art. 34 i art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczenia obowigzkowych (...), odszkodowanie z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia mienia wyplaca sie w
kwocie odpowiadajacej wysokoéci poniesionej szkody, w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, z
ograniczeniem do sumy ubezpieczenia. Przy czym, ubezpieczeniem posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$é¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w czasie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode z zwiazku z ruchem tego pojazdu ( art. 35 ustawy ). Jak wskazano powyzej,
ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, unormowanej w kodeksie cywilnym.
Odpowiada zatem za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych granicach
naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno obja¢ pelen koszt przywrdcenia stanu
poprzedniego - pelen koszt naprawy pojazdu ( art. 361 § 11 2 k.c. ). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z
treécig przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody obejmuje wszelkie
poniesione straty ( utracone korzySci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze ). Natomiast, w my$l
art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego badz tez zaplate
odszkodowania pienieznego zaleznie od wyboru poszkodowanego.

Ustalen w zakresie okreélenia warto$ci uszkodzonego pojazdu przed i po szkodzie, sad dokonal w oparciu o opinie
bieglego sadowego D. R. z dnia 25.09.2017r. oraz opinii uzupekiajacej tego bieglego. Ekspert sadowy rzetelnie,
przekonujaco i w sposéb fachowy odpowiedzial na pytania zawarte w tezie dowodowej. Ustalil warto$é rynkowa
pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 11 300,00 zl, koszty jego naprawy zalecanymi przez producenta czeSciami
oryginalnymi na kwote 14 066,28 zl, a czeSciami zamiennymi oznaczonymi litera Q na kwote 13 786,43 z}. Natomiast
warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym ( pozostalosci ) oszacowal na kwote 1 800,00 z. W zwigzku z powyzszym
biegly sadowy potwierdzil zaistnienie w odniesieniu do pojazdu powoda szkody calkowitej. W ocenie Sadu, opinia
bieglego sadowego powolanego w sprawie jest klarowna i logiczna oraz zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo,



przy uwzglednieniu odpowiednich metod badawczych i stosownego materialu por6wnawczego. Wnioski wywiedzione
w ekspertyzie sagdowej sg nalezycie umotywowane i kompletne oraz wolne od bledéw logicznych i wewnetrznych
sprzeczno$ci. Swiadezy to o duzym doéwiadczeniu zawodowym i rzetelnej wiedzy fachowej bieglego sadowego.
Ustanowiony rzeczoznawca w sposdb kompleksowy i wyczerpujaco okreslit wysoko$¢ szkody calkowitej oraz - w
oparciu o caloksztalt zebranego materiatu dowodowego - wyliczyl rdznice wartosci pojazdu sprzed szkody i po szkodzie
na kwote 9 500,00 zl. W opinii sagdowej szczegdtowo przedstawil podstawy i sposéb przeprowadzonego oszacowania
wartoSci pojazdu i w ocenie Sadu warto$¢ merytoryczna poczynionych przez bieglego ustalen nie budzi jakichkolwiek
watpliwo$ci. W oparciu o opinie bieglego sadowego ustalono, ze koszty naprawy - nawet przy uzyciu cze$ci zamiennych
oznaczonych litera Q - przewyzszaja warto$¢ pojazdu przed szkoda. W rezultacie, ostatecznie ustalono w niniejszej
sprawie za bieglym sadowym, ze przywrdcenie stanu poprzedniego poprzez naprawienie pojazdu pociagatoby za soba
koszty w wysoko$ci wyzszej od wartosci pojazdu w dniu likwidacji szkody i byloby ekonomicznie nieuzasadnione.
Przyjac¢ zatem nalezalo, ze pozwany uprawniony byl do zlikwidowania zgloszonej mu szkody, jako calkowitej. Ze
szkodg taka mamy do czynienia wowczas gdy pojazd ulega zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy,
albo tez gdy - jak mialo to miejsce w sprawie niniejszej - koszty naprawy przekraczaja warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji
szkody ( zob. np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 r. w sprawie I ACr 30/92, publ.
OSA 1993/5/32 ). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00 ( OSNC 2003/1/15 ) stwierdzil,
ze gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartosci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy wartoSci samochodu sprzed i po wypadku. Podobne stanowisko zajal
Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 28 paZdziernika 2013 r., V GC 26/13 ( Lex nr 1715806 ) wskazujac, ze
w sytuacji, gdy koszty naprawy przewyzszaly warto$¢é pozostalo$ci pojazdu po wypadku, uzasadnionym jest przyjecie
przez ubezpieczyciela sposobu naprawienia szkody przez wyplate odszkodowania a nie poprzez przywrbcenie stanu
poprzedniego.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjac, iz strona pozwana nie zrekompensowala powodowi w catosci
poniesionego uszczerbku majatkowego w zwigzku ze zdarzeniem drogowym zaistnialym w dniu 09.11.2015 roku i
bezpodstawnie obnizyla nalezne mu odszkodowanie. Zasadzona kwota 2 327,92 zl wynikala z wyliczenia wartoSci
pojazdu nieuszkodzonego ( 11 300,00z} ) pomniejszonej o jego warto$é w stanie uszkodzonym (1 800,00z} ), od ktérej
odjeto wysoko$¢ odszkodowania przyznanego powodowi w postepowaniu likwidacyjnym (7 172,08 zt ).

Sad uwzglednil rowniez poniesione przez powoda koszty dotyczacy sporzadzenia prywatnego kosztorysu w wysokosci
300,00 zl. R. P. by zweryfikowaé zaoferowane przez strone pozwana odszkodowanie, skorzystat z prywatnego
kosztorysu, ktérego ustalenia daly podstawe do wystgpienia ze sprawa przed sadem. Wprawdzie Sad nie oparl sie na
tej prywatnej opinii, jednak wynika z niej, ze strona pozwana zdecydowanie zanizyla warto$¢ szkody. Sad Najwyzszy w
uchwale z 18 maja 2005r. wskazal, ze odszkodowanie przystugujace z mocy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do
szkodliwo$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.

Z powyzszych wzgleddw — na podstawie cytowanych wyzej przepisow - orzeczono jak w punkcie I wyroku ( 2 627,92
z} stanowi sume kwoty 2 327,92 zl i 300,00 z} ).

O odsetkach od kwoty 2 327,92 zl orzeczono z mocy art. 481 k.c., zasadzajac je zgodnie z zgdaniem pozwu od
dnia 15.01.2016 r., tj. od nastepnego dnia po wydaniu decyzji przez strone pozwang. W ocenie Sadu w tej dacie
Ubezpieczyciel dysponowat wszelkimi danymi pozwalajacymi oceni¢ szkode w pojezdzie powoda na skutek zdarzenia z
dnia 09.11.2015 r. Natomiast od kwoty 300,00 z}l Sad zasadzit odsetki od dnia 15.04.2016 r., gdyz roszczenie to zostalo
zgloszone dopiero w pozwie, a doreczone stronie pozwanej dnia 15.04.2016 .

W pozostalym zakresie powddztwo o odszkodowanie tytulem szkody w pojezdzie podlegalo oddaleniu jako
nieuzasadnione ( punkt IT wyroku ).

O kosztach procesu w punkcie IIT wyroku rozstrzygnieto w oparciu o dyspozycje art. 100 zd. pierwsze k.p.c.,
stosownie do ktorej w razie cze$ciowego uwzglednienia zadan pozwu koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo



rozdzielone. W niniejszej sprawie przy uwzglednieniu powddztwa praktycznie niemal w polowie ( 53 % ) uzasadnione
bylo wzajemnie zniesienie kosztow procesu, przy zwazeniu takze podobienstwa tych kosztow po obu stronach i
koniecznos$ci obrachunku naleznej powodowi sumy.

W punkcie IV wyroku — po myéli art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — nakazano stronie
pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 61,87 zl tytulem wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa na pokrycie kosztow opinii bieglego sagdowego.



