Sygn. akt I C 1879/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Anna Gembalska

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 r. w Kamiennej G6rze na rozprawie
sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

przeciwko K. G.

o zaplate

I. powo6dztwo oddala w caloSci,

II. zasadza od strony powodowej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz pozwanego K. G. kwote 1.217,00 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. akt I C 1879/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa - Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
pozwem z dnia 19 grudnia 2014 r., domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych K. G., A. B. (1), A. B. (2) i T.
Z. kwoty 8.463,39 71 z nastepujacymi odsetkami ustawowymi: od kwoty 490,64 z od dnia 17.07.2012 r., od kwoty
641,32 zl od dnia 16.10.2012 r., od kwoty 641,32 zt od dnia 16.11.2012 r., od kwoty 653,53 zt od dnia 17.12.2012 1., od
kwoty 881,29 zt od dnia 16.01.2013 r., od kwoty 653,53 zt od dnia 16.02.2013 r., od kwoty 653,53 zl od dnia 16.03.2013
r., od kwoty 653,53 zt od dnia 16.04.2013 r., od kwoty 653,53 zt od dnia 16.05.2013 r., od kwoty 653,53 zt od dnia
17.06.2013 1., od kwoty 41,60 zl od dnia 17.06.2013 r., od kwoty 574,15 zt od dnia 16.07.2013 r., od kwoty 123,60 zt od
dnia 16.07.2013 1., od kwoty 574,15 zl od dnia 16.08.2013 r. i od kwoty 574,15 zl od dnia 17.09.2013 r. Wniosla tez o
zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wywiodla, ze pozwani zamieszkiwali w lokalu nr (...) przy ulicy (...) wC. i
z tego tytulu zobowigzani byli do uiszczania czynszu w wysoko$ci 384,43 zl miesiecznie oraz oplat dodatkowych takich
jak: oplaty za zimna wode i $cieki, oplaty za ciepla wode, oplaty za wywdz Smieci, oplaty za c.o. i zbiorcze gniazdo tv. .
Zalegaja jednak z tymi naleznoSciami za okres od lica 2012 roku do wrzeénia 2013 roku na taczng kwote dochodzona
pozwem, na ktora sklada sie miedzy innymi kwota 1537,13 z} tytulem oplaty za wode za okres od stycznia do grudnia
2012 roku i od stycznia do czerwca 2013 roku.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze - nakazem zaplaty z dnia 6.08.2015 r., sygn. akt I Nc 473/15 - uwzglednil zadanie
pozwu i zasadzil od pozwanych K. G., A. B. (1), A. B. (2) i T. Z. solidarnie na rzecz strony powodowej Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. dochodzone roszczenie wraz z kosztami postepowania ( k. 26 akt ).

Od powyzszego nakazu zaplaty tylko pozwany K. G., dzialajacy przez zawodowego pelnomocnika, zlozyl sprzeciw w
terminie ustawowym i domagal sie w nim oddalenie powddztwa. Podniosl, ze w lokalu nr (...) przy ulicy (...) w C.
nie zamieszkiwal juz od dnia konca stycznia 2013 roku, do tego za$ czasu regulowal stosowne naleznoS$ci zwigzane z
eksploatacjg przedmiotowego lokalu ( k. 34 — 37 akt ).



Pozostali pozwani nie zlozyli sprzeciwéw od nakazu zaplaty.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 marca 2012 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. zawarla z A. B. (1) i A. B. (2) umowe najmu
lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ulicy (...) na okres do 31 marca 2014 r. Najemcy zobowiazali sie do
uiszczania czynszu i dodatkowych oplat za miesigc biezacy do dnia 15 kazdego miesigca. Jako osoby uprawnione do
zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu wskazano oprécz najemcow, ich dwoch synéw oraz T. Z. i K. G..

( dowod: umowa najmu lokalu na k. 13 — 15 akt i na k. 15 - 17 zal. akt I C 1473/15 i odpis KRS strony powodowej na
k. 6 -11 aktina k. 4 — 9 zal. akt I C 1473/15)

Z poczatku 2012 roku pozwany K. G. wyprowadzil sie ze swojego domu polozonego w L. przy ulicy (...) i zamieszkal
razem z T. Z. w lokalu mieszkalnym potozonym C. przy ulicy (...), ktérego najemcami byli A. B. (1) i A. B. (2). W marcu
2012 roku K. G. zostal w tym mieszkaniu zameldowany czasowo. Na przelomie stycznia i lutego 2013 roku K. G. —
wobec rozpadu nieformalnego zwigzku z T. Z. - wyprowadzil sie z mieszkania nr (...) w C. przy ulicy (...) i wrécil do
swojego domu w L., gdzie przez caly czas mieszkala jego zona M. G. i syn powoda - D. G.. W lutym 2013 roku pozwany
wymeldowal sie z mieszkania w C..

( dowdd: zeznania $wiadkow: E. P., S. G., M. P., D. G., P. P.iZ. N. z dnia 13.11.2015 r. na k. 63v. zal. akt I C 1473/15
oraz zeznania pozwanego K. G. z dnia 13.11.2015 r. na k. 64 zal. akt I C 1473/15; zeznania §wiadkéw: E. P., D. G., M. P.,
S. G.iP. P.zdnia 20.05.2016 r. na k. 8ov. - 81v. akt, zeznania §wiadka Z. N. z dnia 8.07.2016 r. na k. 102 — 102v. akt
izeznania pozwanego K. G. z dnia 8.07.2016 r. na k. 102v. — 103 akt, za§wiadczenie wymeldowania na k. 40 i 41 akt )

Poza sporem pomiedzy stronami byla wysoko$¢ naliczonych przez strone powodowa oplat eksploatacyjnych za
mieszkanie w C., ul. (...), na laczng kwote 8.463,39 z}, w tym: za pazdziernik 2012 r. — 641,32 zl, za listopad 2012 1. —
641,31 zl, za kazdy miesiac od grudnia 2012 roku do czerwca 2013 r. — po 653,53 zl i za miesigce od lipca do wrzeénia
2013 roku — po 574,15 z. Ponadto, bezsporna pozostala wysoko$¢ oplat za zuzyta wode, ktora wynosila: za miesiace
od stycznia do czerwca 2012 roku — lgcznie 490,64 zl, za miesigce od lipca do grudnia 2012 roku — lacznie 881,29
zl, za miesigce od stycznia do maja 2013 roku — lacznie 41,60 zl i za czerwiec 2013 roku — 123,60 zL. Wymagalno$é
zaleglych oplat za wode byla nastepujaca: kwota 490,64 zt od dnia 17.07.2012 r., kwota 41,60 zl od dnia 17.06.2013
r. i kwota 123,60 zl od dnia 16.07.2013 r. Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) w L., tytulem czynszu i oplat dodatkowych
zwigzanych ze spornym lokalem - do stycznia 2013 roku wlacznie — policzyla lacznie zaleglo$é na kwote 3.308,10 zt.
Ta okoliczno$¢ faktyczna potwierdzona zostala wykazem naleznoéci na k. 12 akt.

Tytulem czynszu za lipiec 2012 rok i oplaty za wode, A. B. (1) zaplacila powodowej Spétdzielni w dniu 2.08.2012 r.
kwote 702,85 zl, natomiast z tytulu czynszu za styczen 2013 roku, zaplacita w dniu 2.01.2013 r. kwote 800,00 zl. Z
kolei, na poczet zaleglych oplat za sporny lokal, D. G. zaplacil stronie powodowej w dniach: 13.09.2012 r. - kwote
1.850,00 zl, 30.11.2012 1. - kwote 850,00 z}i 15.03.2013 . - kwote 703,00 zL. W sumie, do konca stycznia 2013 roku —
z tytulu czynszu i oplat dodatkowych zwigzanych ze spornym lokalem — zaplacone zostalo stronie powodowej tacznie
4.202,85 zl.

( dowdd: wydruki operacji bankowych na k. 9o — 101 akt, zeznania pozwanego K. G. z dnia 8.07.2016 r. na k. 102v. —
103 akt i zeznania $wiadka D. G. z dnia 13.11.2015 r. na k. 63v. zal. akt I C 1473/15 )

Wobec nieprzedluzenia A. B. (1) i A. B. (2) umowy najmu lokalu mieszkalnego (...) w C. przy ulicy (...), Spéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w L. - pismami z dnia 3 lipca 2014 r. - wezwala najemcéw do uregulowania zalegloéci zwigzanych
z najmowanym lokalem i wezwala A. B. (1) i A. B. (2) do opuszczenia lokalu.

( dowdd: pisma strony powodowej na k. 13 i 14 zal. akt I C 1473/15)

Sad zwazyl:



Powodztwo wzgledem pozwanego K. G. nie bylo uzasadnione.

Przypisywana pozwanemu odpowiedzialno§¢ ma zrédlo w umowie najmu lokalu mieszkalnego (...) w C. przy ulicy
(...), zawartej przez A. B. (1) i A. B. (2) ( art. 680 i nast. k.c. ). Zgodnie z t3 umowa, pozwany byl uprawniony do
zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu obok najemcow tego lokalu, ktérzy obowigzani byli do uiszczania czynszu i
optat dodatkowych za miesigc biezacy do dnia 15 kazdego miesigca. Pozwany zaprzeczajac swojej odpowiedzialnosci
wskazal na fakt jego niezamieszkiwania w rzeczonym lokalu od lutego 2013 roku oraz na fakt uiszczenia stronie
powodowej wszystkich rat czynszowych oraz oplat za wode za okres kiedy zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu, to
jest za okres do stycznia 2012 roku do stycznia 2013 r. Zdaniem pozwanego, sytuacja taka powoduje, ze powbdztwo
nalezy uznac za nieuzasadnione.

Wstepnie mozna zauwazy¢, iz przedmiotowa sprawa byla poczatkowo rozpoznawana w trybie postepowania

upominawczego ( art. 497 'inast. k.p.c. ). Zlozenie wiec sprzeciwu od nakazu zaplaty tylko przez jednego z pozwanych
skutkuje tym, ze wydany w sprawie nakaz zaplaty uprawomocnia sie wzgledem pozostaltych pozwanych i tym samym
koncza oni swdj udzial w postepowaniu ( art. 505 § 2 k.p.c. ). Wynika to ze zwyklego ( niejednolitego ) charakteru
wspoétuczestnictwa procesowego pozwanych ( art. 73 i 74 k.p.c. ), pomimo faktu, ze ich odpowiedzialno$¢ byla

solidarna ( art. 688" § 1 k.c. w zwigzku z art. 369 k.c. ).

W kwestii przypisywanej pozwanemu K. G. odpowiedzialno$ci wzgledem strony powodowej kluczowe znaczenie ma

treé¢ art. 688" § 1 k.c., zgodnie z ktérym za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z
najemca stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie. Co jednak istotne, po mysli § 2 tego przepisu odpowiedzialnoéc
tych 0s6b ogranicza sie do wysokoSci czynszu i innych oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania. Zalegle
nalezno$ci najemcy moga by¢ wiec egzekwowane wobec innych mieszkancow tylko w stosunku do czasu trwania ich
zamieszkiwania w okresie rozliczeniowym, za ktory powstalo dane roszczenie. W realiach niniejszej sprawy, nie mozna
wiec przypisaé pozwanemu odpowiedzialno$ci za czynsz i inne oplaty zwiazane z lokalem mieszkalnym nr (...) w C.
przy ulicy (...), ktére powstaly po styczniu 2013 roku z uwagi na ustalenie, ze od poczatku lutego 2013 roku nie mieszkat
on juz w przedmiotowym lokalu. W rezultacie, pozostala do rozwazenia jedynie odpowiedzialno$é pozwanego z tytutu
czynszu i oplat za okres od poczatku 2012 roku do konica stycznia 2013 roku, kiedy to zamieszkiwal on w spornym
lokalu. Sprowadza sie to praktycznie do naleznoSci dochodzonej pozwem za tenze okres w wysokosci lacznej 3.308,10
zk.

W przypadku jednakze odpowiedzialnoSci pozwanego za czynsz i oplaty powstale we wskazanym wyzej okresie, nalezy
wzigé pod uwage przede wszystkim fakt, ze nalezno$ci te zostaly uregulowane przez najemczynie A. B. (1) i syna
pozwanego - D. G. do lacznej kwoty 4.202,85 zk. Suma ta przewyzsza nawet 1aczng kwote naleznosci policzonych przez
strone powodowa za rzeczony okres. Nalezalo wiec uznaé, ze pozwany - zgodnie z og6lnymi regutami dowodowymi
(art. 6 k.c. ) i wynikajacymi z tresci art. 462 § 1 k.c. — wykazal splate calej naleznosci dochodzonej pozwem, co
zwalnia go z przypisywanej mu przez strone powodowa odpowiedzialnoSci. Co prawda, nie przedstawil pochodzacych
od samego wierzyciela pokwitowan zaplaty, jednak fakt splaty dlugu moze by¢ wykazany rowniez innymi $rodkami
dowodowymi ( np. przekazami pocztowymi, przelewami bankowymi, itp. ). W §wietle art. 451 § 1 k.c., dokonane splaty
nalezalo zaliczy¢ przede wszystkim na poczet naleznoéci wskazywanych przez dluznika przy dokonywaniu wplat. W
kontekécie odpowiedzialnoSci pozwanego istotne znaczenie majg rowniez domniemania zawarte w dyspozycji art.
466 k.c., wedlug ktorych, z pokwitowania zaplaty sumy dtuznej wynika domniemanie zaplaty naleznoéci ubocznych,
a z pokwitowania §wiadczenia okresowego wynika domniemanie, ze spelnione zostaly rowniez §wiadczenia okresowe
wymagalne wczesniej. Baczac na powyzsze i zwazywszy ustalony w sprawie stan faktyczny, nie bylo rowniez podstaw
do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za czynsz i oplaty za okres od poczatku 2012 roku do konca stycznia
2013 roku.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw E. P., D. G., M. P., S. G., P. P.iZ. N.. Zeznania tych $wiadkow byly jasne i
logiczne, a przede wszystkim wzajemnie sie uzupelnialy. W oparciu o nie, mozliwe bylo ustalenie stanu faktycznego w
stopniu nie budzacym watpliwos$ci - w tym zwlaszcza ustalenia okresu zamieszkiwania pozwanego K. G. w C.. Za godne



wiary uznano tez zeznania pozwanego K. G., korelowaly one bowiem w caloSci z zeznaniami $wiadkow. Zgodnoéc
zeznan $wiadkdw i pozwanego zachodzila przede wszystkim co do terminu wyprowadzki pozwanego z C. na poczatku
2013 roku oraz wskazaniu osob bioracych udzial przy wyprowadzce.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny oraz przywolane wyzej motywy — na podstawie art. 688" § 11i 2
k.c. — orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie II sentencji wyroku znajduje oparcie w dyspozycji art. 98
k.p.c. Koszty pozwanego zamykaly sie kwotg 1.217,00 zl na ktéra skladaly sie 1.200,00 z} zastepstwa procesowego i
17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



