Sygnatura akt I C 1625/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lidia Orzechowska-Korpikiewicz

Protokolant: Dorota Osojca

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2016r. w K.

sprawy z powodztwa Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K.
przeciwko D. C.

o zaplate

I umarza postepowanie w zakresie czeSciowo cofnietego pozwu,

IT w pozostalym zakresie powddztwo oddala.

Sygn. akt I C 1625/15

UZASADNIENIE

Powod — Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w K. wnio6st o
zasadzenie od pozwanego D. C. kwoty 1 532,81 zl z odsetkami ustawowymi od 3marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz
zwrot kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego i oplaty od pelnomocnictw.

W uzasadnieniu zadania twierdzil, iz na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci, powdd 15 grudnia 2014 r. nabyt
przedmiotowa wierzytelno$¢ od (...) Sp. z 0. 0. w W. z tytulu Swiadczonych przez te spolke na rzecz pozwanego
ustug telekomunikacyjnych . Na wymagalne roszczenie sklada sie naleznoé¢ gléwna wysokoéci 1 382,59 zt z tytulu
nie zaplaconych faktur oraz odsetki w wysokoé$ci 150,22 z} liczone od nastepnego dnia wymagalnoéci poszczegolnych
faktor do dnia wniesienia pozwu. Pomimo wezwania z 13 lutego 2015 r. pozwany nie uregulowal naleznoSci.

Pozwany D. C. na rozprawie 23 listopada2015 r., nie kwestionujac wysoko$ci dochodzonego roszczenia, wnidst o
oddalenie powddztwa zarzucajac, ze 19 sierpnia 2015 r. zawart ze strong powodowa porozumienie na mocy ktoérego
splaca zadluzenie w ratach.

Powdd, w piSmie z 3 grudnia 2015 r. przyznal, ze zawarl 20 sierpnia 2015r. porozumienie i umozliwil pozwanemu
splate zadluzenia w ratach. Fakt ten nie stanowi wycofania pozwu zlozonego 3 marca 2015 r. Przyznal, ze pozwany
dokonal wplat w lacznej kwocie 534,08 zl i w tym zakresie cofnal pozew.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

D. C.1iRaport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. 19 sierpnia 2015
r. zawarli porozumienie na podstawie ktorego D. C. mial splacaé w ratach, zgodnie z harmonogramem, zadluzenie w
lacznej kwocie 2 220,26 zl na rzecz strony powodowej. Od zawarcia umowy do dnia wydania wyroku pozwany zaplacit
powodowi lacznie 968,16 zl. w 6 ratach.



( dowod: umowa — porozumienie z 19 sierpnia 2015 r. k.61, dowody wplaty k.62-63,71-73 . )
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zasadnicze okoliczno$ci byly niesporne. Pozwany nie kwestionowal wysokoéci dochodzonego
roszczenia jak rowniez przejécia wierzytelnosci z pierwotnego wierzyciela na powoda.

Wobec powyzszego nalezalo dokona¢ oceny, jakie znaczenie mialo zawarte w czasie trwania procesu porozumienie.

Pozew zostal ztozony w elektronicznym postepowaniu upominawczym 3marca 2015 r. a nastepnie 10 sierpnia 2015 .
przekazany do tutejszego Sadu. Porozumienie zawaly strony19 sierpnia 2015 r. jeszcze przed wyznaczeniem rozprawy
i doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu, co nastgpilo 10 pazdziernika 2015 r.

Strona powodowa dopiero w pi$mie z 3 grudnia 2015 r., wykonujac zobowigzanie Sadu, przyznala fakt zawarcia
porozumienia w sprawie splaty zadluzenia w ratach i ograniczyla zadanie pozwu o dokonane wplaty w tacznej kwocie
534,08 z1. Nie powolala sie na zadne okolicznoSci, ktére mialy by skutkowac wygas$nieciem tej ugody czy uchylenie sie
od skutkow prawnych jej zawarcia (art. 918 k.c.). W dalszym toku postepowania pozwany dokonal kolejnych wplat na
rzecz powoda na lgczng kwote 434,08 zt (w sumie 968,16 zl). W tym zakresie powodztwo nie zostalo juz ograniczone.

W ocenie Sadu, zawarcie pozasadowej ugody co do rozlozenia zaleglosci na raty skutkuje powaga rzeczy ugodzone;j.
Na podstawie zawartego porozumienia powod zobowigzat sie do splaty kwoty zadluzenia zwiekszonego o 687,45 z1 (to
jest o ponad 1/3 wierzytelno$ci dochodzonej pierwotnym pozwem). Dokonane przez pozwanego wplaty Swiadcza o
tym, Ze pozwany wywiazuje sie ze zobowiazania, a mimo to strona powodowa domaga sie zasgdzenia kwoty 998,73 zl.

Z wyzej omowionych przyczyn, Sad powodztwo oddalil, a w zakresie ograniczonego zadania na podstawie art. 355 §
1k.p.c. wzwiazku z art. 203 § 1 k.p.c. postepowanie umorzyt.



