Sygn. akt I C 1123/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01.07.2016 roku

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Marta Pietrukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 01.07.2016 r. K. na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.iB. W.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w (...) Oddzial w B.

o zaplate

I. powo6dztwo oddala,

II. zasadza od powodoéw A. W. i B. W. solidarnie na rzecz pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w (...) Oddzial w
B. kwote 3.024,59 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

III. zwroci¢ od Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze ) na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w
(...) Oddzial w B. kwote 322,41 zl tytulem nadplaconej zaliczki na bieglego.

sygn. akt I C 1123/15

UZASADNIENIE

Powodowie, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, domagali sie w trybie art. 189 k.p.c. ustalenie
nieistnienia umowy pozyczki nr (...) z dnia 20.09.2013 r., zawartej pomiedzy A. W. i B. W. a (...) Bank (...) S.A.
z/s w (...) Oddzial w B.. Wnieédli tez o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw sadowych. Uzasadniajac zadanie
wywiedli, ze w dniu 19.03.2013 r. zawarli z pozwanym Bankiem umowe pozyczki o kwote 15.789,47 zl, nr (...), ktoéra
splacili wraz z naleznoSciami ubocznymi do listopada 2013 roku. Pomimo to, Bank $ciagal nadal z ich rachunku
bankowego kwoty pieniezne tytulem splat rat pozyczki i twierdzil, ze wynika to z zawartej przez strony w dniu
20.09.2013 r. umowy pozyczki 0 13.020,83 zL, nr (...), z 4-letnim terminem jej splaty. Powodowie zaprzeczyli temu,
aby zawierali kolejna umowe pozyczki ze strona pozwang i zbadanie podpis6w na kwestionowanej przez nich umowie
zlecili grafologowi, ktéry potwierdzil ich zastrzezenia. Podniesli poza tym, ze powdd w dniu zawarcia rzekomej umowy
pozyczki nie przebywal w K., lecz w miejscowosci G.. Uzasadniajgc swdj interes prawny w wytoczeniu powodztwa
powodowie naprowadzili, ze wyrok usunie niepewno$¢ stanu prawnego pomiedzy stronami i jasno okre§li sytuacje
prawna powodow jako dtuznikéw pozwanego Banku. Podniedli, Ze interes prawny nalezy w ich sytuacji rozumieé
szeroko z uwzglednieniem miedzy innymi spodziewanych w przyszlosci zdarzen, a takze powszechnego prawa do sadu.
Zdaniem powoddw, wytoczone powddztwo o ustalenie jest uzasadnione tez tym, ze nie przystuguje im dalej idace
powodztwo o Swiadczenie lub uksztaltowanie prawa.

Strona pozwana - (...) Bank (...) S.A. z siedzibga w W., dzialajaca rowniez przez zawodowego pelnomocnika,
wniosta o oddalenie powbdztwa. Wskazala na brak interesu prawnego powodéw w wytoczeniu powodztwa o



ustalenie, poniewaz — jej zdaniem — powodowie kwestionujac zasadno$¢ pobierania Swiadczen pienieznych przez
pozwany Bank z ich rachunku bankowego, mogli wystapi¢ o zasadzenie tych $wiadczen z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Rozstrzygniecie w takiej sprawie usuwaloby takze niepewnos$¢ co do sytuacji prawnej pomiedzy stronami
na przysztoéc. Niezaleznie od tego, pozwana oSwiadczyla, ze powddztwo jest nieuzasadnione z tego wzgledu, ze
powodowie zawarli w dniu 20.09.2013 r. umowe pozyczki majgca na celu restrukturyzacje ich dotychczasowych
zobowigzan, w tym miedzy innymi ich pozyczki z dnia 19.03.2013 r., przy czym kwestionowana umowa zostala
podpisana przez powod6éw w réznym czasie ze wzgledu na czasowa nieobecnosé powoda w jego miejscu zamieszkania.
W systemie informatycznym obslugujacym ksiegowos$¢ pozwanego Banku wygenerowana zostala natomiast tylko data
umowy z chwili, w ktérej umowa zostala podpisana przez powddke. Strona pozwana wskazala tez na wyplate powodom
w dniu 20.09.2013 r. calej kwoty pozyczki wynoszacej 13.020,83 zl, jako okolicznoéé potwierdzajaca fakt zawarcia
kwestionowanej umowy.

Ustalono:

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., Oddzial 1 w B. zajmuje sie wykonywaniem czynno$ci bankowych, w tym
prowadzeniem rachunkéw bankowych oraz udzielaniem kredytéw i pozyczek. W swojej praktyce stosuje wewnetrzne
procedury, w tym dotyczace pozyczek gotowkowych udzielanych klientom indywidualnym. W dniu 23.07.2013 r.
wprowadzila m.in. procedure produktowa pod nazwa ,Pozyczka gotdéwkowa” zwiazana z obsluga klienta bankowosci
prywatnej, zawierajaca kompleksowy i szczegotowy wykaz czynnoS$ci pracownikéw banku w toku zawierania umowy
kredytu lub pozyczki detaliczne;j.

( odpisy KRS pozwanej na k. 58-65 i 66-72 akt, decyzja pozwanego banku na k. 107 akt i pozyczkowa procedura
bankowa pozwanej na k. 108 - 123 akt )

W dniu 19.03.2013 r. A. W.iB. W. zawarliz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., Oddzial 1 w B. umowe pozyczki nr (...)
na kwote 15.789,47 zl, z terminem jej splaty w 60 ratach rownych ratach po 409,77 zl kazda z rat, platnych od maja
2013 roku do kwietnia 2018 roku. Jeszcze tego samego dnia przekazano powodom $rodki pieniezne uruchamiajace
calg udzielona pozyczke. Do wrzesnia 2013 roku powodowie splacili 4.727,35 zl, w tym kapitalu 4.688,30 zl.

( dowdd: umowa pozyczki nr (...) z dnia 19.03.2013 r. na k. 9-21 i k.85-87 akt, zestawienie operacji bankowych na k.
231 25 - 28 akt, wniosek A. W. o pozyczke z dnia z dnia 19.03.2013 r. na k. 88-89 akt, harmonogram splat pozyczki
z dnia 19.03.2013 r. na k. 90-91 akt, potwierdzenie splaty kredytu z 20.09.2013 r. na k. 22 akt, zeznania $wiadka E.
K. z dnia 23.10.2015 r. na k. 140v. akt, zeznania Swiadka B. I. z 21.08.2015 r. na k. 126 akt, zeznania §wiadka E. P. z
dnia 23.10.2015 r. na k. 140 — 140v. akt, zeznania powoda B. W. z dnia 23.10.2015 r. na k. 141 — 141v. akt i zeznania
powodki A. W. z dnia 23.10.2015 r. na k. 140v. — 141 akt )

W dniu 3.07.2013 r. A. W. i B. W. zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., Oddzial 1 w B. umowe kredytu
odnawialnego na cele konsumpcyjne w formie limitu kredytowego w kwocie 7.000,00 zt z 12-miesiecznym okresem
kredytowania.

( dowdd: umowa kredytu odnawialnego z 3.07.2013 r. na k. 132 — 136 akt )

We wrzeéniu 2013 roku pracodawca B. W. — A. A. Z., delegowala powoda do pracy poza miastem B., do miejscowosci
G. w Wojewddztwie (...) i w dniach 16.09.2016 r. — 20.09.2016 r. powdd $wiadezyl prace w tej miejscowosci.

( dowdd: pismo pracodawcy powoda z zalaczona lista obecnoSci na k. 42-44 akt, zeznania $wiadka B. I. z 21.08.2015
r. na k. 126 akt, zeznania $wiadka E. K. z dnia 23.10.2015 r. na k. 140v. akt, zeznania powoda B. W. z dnia 23.10.2015
r.na k. 141 — 141v. akt i zeznania pow6dki A. W. z dnia 23.10.2015 r. na k. 140v. — 141 akt )

W dniu 20.09.2013 r. A. W. i B. W. zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., Oddzial 1 w B. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...) na kwote 13.020,83 zt z oprocentowaniem wynoszacym 16 % w stosunku rocznym i z terminem
splaty od 1.11.2013 r. do 1.10.2017 r., w 48 réwnych ratach miesiecznych, po 369,13 zl kazda z rat obejmujacych



splaty czeéci kapitalu wraz z oprocentowaniem, zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalgcznik do umowy. W
umowie przewidziano prowizje za udzielenie pozyczki w kwocie 520,83 zl i wyplate dla powoddéw catej kwoty pozyczki
jednorazowo w dniu 20.09.2013 r. Przy zawieraniu przedmiotowej umowy, w imieniu pozwanego Banku dziatali B. 1.
i E. P.. Zgodnie z zawartg umowa, (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., Oddzial 1 w J. postawila w dniu 20.09.2013 r.
kwote pozyczki 13.020,83 zl do dyspozycji powoddéw, przelewajac te Srodki na ich rachunek bankowy. Jednocze$nie
w tym samym dniu, pozwany Bank $ciggnat z rachunku bankowego powodéw kwote 520,83 zl tytulem prowizji za
udzielenie powyzszej pozyczki oraz kwote 4.727,35 zt stanowigea rozliczenie umowy pozyczki z dnia 19.03.2013 r. Od
listopada 2013 roku do lutego 2015 roku pozwany Bank potracal z rachunku bankowego powodoéw kwoty nalezne mu
z tytutu splaty pozyczki z dnia 20.09.2013 .

(dowdd: umowa pozyczkinr (...) zdnia 20.09.2013 r. na k. 37-39 1 77-79 akt i harmonogram splat na k. 84 akt, wniosek
A. W. o pozyczke z dnia 20.09.2013 r. na k. 80-81 akt, wniosek B. W. o pozyczke z dnia 20.09.2013 r. na k. 82-83 akt,
zestawienie operacji bankowych na k. 57 akt, zestawienie operacji bankowych na k. 28 — 36 akt i potwierdzenie na k.
22 akt, zeznania $wiadka E. K. z dnia 23.10.2015 r. na k. 140v. akt, zeznania $wiadka B. I. z 21.08.2015 r. na k. 126 akt,
zeznania Swiadka E. P. z dnia 23.10.2015 r. na k. 140 — 140v. akt, opinia bieglego sadowego A. S. z dnia 18.01.2016 .
na k. 172 — 183 akt z zalacznikiem z dnia 11.05.2016 r. na k. 205 - 207 akt )

Pismem z dnia 7.11.2014 r., skierowanym do pozwanego Banku, powodowie zazadali wgladu do dokumentacji
zwigzanej z umowa pozyczki z dnia 20.09.2013 r. i udostepnienia potwierdzenia wyptaty im w dniu 5.07.2013 r. o§miu
tysiecy zlotych.

( dowdd: pismo powoddw na k. 40 akt i pismo na k. 41 akt )
Sad zwazyl:
Powodztwo bylo nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 720 § 11 2 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Pozyczki i kredyty, w tym kredyty konsumenckie, udzielane przez banki reguluja ponadto przepisy artykulow 5, 69 i
78a Ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe ( Dz.U.2015.128 ).

Zwazy¢ wstepnie wypada, ze charakter kwestionowanej w sprawie umowy pozyczki z dnia 20.09.2013 r. wskazuje na

to, Ze jest ona - w $wietle art. 22" k.c. - pozyczka konsumencka, poniewaz nie byla przeznaczona na cele zwigzane
bezposrednio z dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa powodow i zostala udzielona przez strone pozwang w ramach

prowadzonej przez nig dzialalnosci gospodarczej ( art. 43" k.c.). Taki stan rzeczy, zwazywszy date umowy pozyczki,
nakazywal stosowanie do niej przede wszystkim przepiséw szczegblnych w zakresie nie unormowanym przepisami
Kodeksu cywilnego, to jest Ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim ( t.j.: Dz.U.2014.1497 ). Zgodnie z
art. 29 tej Ustawy umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ co do zasady zawarta w formie pisemnej i sformulowana
w sposob jednoznaczny i zrozumialy, a kredytodawca jest zobowiazany niezwlocznie doreczy¢ umowe konsumentowi.
Artykut 30 okreéla niezbedne dane takiej umowy. Z punktu widzenia powyzszych przepisow tre$¢ kwestionowanej
umowy pozyczki nie budzila zastrzezen.

W realiach niniejszej sprawy gdzie indziej jednak lezala istota sporu. Powodowie bowiem, nie odnoszac sie w zasadzie
do samej tresci umowy pozyczki z dnia 20.09.2013 r., zaprzeczyli temu, ze w ogoble ja podpisali. Po my$li art. 253 k.p.c.,
wykazanie tej okoliczno$ci nalezalo do powoddéw ( zob. np.: wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2005 r.,
I ACa 323/05 - Lex nr 175204 ).



Najpierw wypada sie jednak rozprawié z kwestiq interesu prawnego powodow do wytoczenia
powodztwa o ustalenie nieistnienia umowy pozyczki nr (...) z dnia 20.09.2013 r. Zgodnie z
dyspozycjq art. 189 k.p.c., powéd moze zadaé ustalenia przez sqd istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Jest to przeslanka merytoryczna
powodztwa o ustalenie i jej brak skutkuje oddaleniem powédztwa. Interes prawny powinien
istnieé w chwili wytoczenia powodztwa, jednak — poprzez art. 316 § 1 k.p.c. - jego ostateczna ocena
nastepuje z chwilq zamkniecia rozprawy ( zob. wyrok SN z dnia 7.12.2012 r., I CSK 143/12 — L. ).

Przy ocenie interesu prawnego nalezy stosowaé kryteria obiektywne. W praktyce orzeczniczej od dawna jest juz
utrwalone stanowisko, zZe strona nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia zobowiazania, jezeli
moze dochodzi¢ spelienie $wiadczenia wynikajacego z tego zobowigzania przed sadem ( np.: wyrok SN z dnia
22.11.2006 1., V CSK 288/06 — L., orzeczenie SN z dnia 19.10.1959 r., IV CR 537/58 - NP (...), wyrok SN z dnia
11.2.1971 r., IT PR 260/70 - OSNC 1971/10/178, wyrok SN z dnia 19.1.1993 r., I CR 2/93 - niepubl., orzeczenie
SN z dnia 13.4.1965 r., II CR 266/64 - OSP 1966/7/166, orzeczenie SN z dnia 17.9.1945 r., C III 427/45 - PiP
(...), uchwala SN(7) z 8.2.1973 r., III CZP 12/72 - OSNC 1974/4/ 60, orzeczenie SN z dnia 6.6.1997 r., II CKN
201/97, MoP 1998/2/3, wyrok SN z dnia 18.12.1968 r., I PR 290/68 - Biul.SN 1969/6,/106 ). Pow6dztwo o ustalenie
ma bowiem z natury charakter prewencyjny i w zasadzie odpada interes prawny w jego wytoczeniu, gdy prawo
powoda zostalo juz naruszone i istnieje mozliwo$¢ dochodzenia §wiadczenia wynikajacego z naruszenia. Jedynie
wyjatkowo orzecznictwo uznaje dopuszczalno$c zadania ustalenia stosunku prawnego lub prawa "obok" mozliwoSci
dochodzenia §wiadczenia, a to wowczas, gdy ze spornego stosunku wynikajg dalej idace skutki, ktérych powodztwo
o $wiadczenie nie wyczerpuje, np. ustalenie odpowiedzialnosci za szkody przyszle ( zob. postanowienie SN z dnia
18.11.1992 1., ITI CZP 131/92 — L. i uzasadnienie wyroku SN z dnia 14.7.1972 r., IIl CRN 607/71 - OSNC 1973/4/64 ).

Zwazywszy powyzsze, nie mozna w realiach niniejszej sprawy uznaé, ze powodowie mieli interes prawny w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie nieistnienia umowy pozyczki z dnia 20.09.2013 r., w sytuacji, gdy pozwany
Bank kilkanascie miesiecy przed zlozeniem pozwu Sciagal juz z ich rachunku bankowego raty pozyczki zumownym
oprocentowaniem. Gdyby przyja¢ za powodami, zZe nie mial do tego podstawy prawnej w postaci waznej umowy,
to przystuguje powodom roszczenie o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego Banku $§wiadczen pobranych tytutem
bezpodstawnego wzbogacenia ( art. 405 i nast. k.c. ). Takie rozstrzygniecie usuwaloby jednoczeénie watpliwo$ci co
do stanu prawnego w tej mierze na przyszto$c.

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ trzeba, ze w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, powddztwo
réwniez nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zawarcie kwestionowanej umowy pozyczki i autentyczno$¢ zlozonych
na niej podpisow powoddéw wynikaly jednoznacznie z zeznan Swiadkéw E. K., B. L. i E. P. oraz opinii biegltego
sadowego A. S. z dnia 18.01.2016 r. Kwestionowana umowa pozyczki stanowi dokument prywatny i w $wietle art.
245 k.p.c. jest dowodem tylko tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Powodowie podwazali prawdziwo$¢ swoich podpisow na umowie. Za dopuszczalne uwaza sie dowodzenie zar6wno
nieprawdziwosci, jak i autentycznosci dokumentu prywatnego za pomoca wszelkich §rodkow dowodowych ( zob.
np. wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2005 r., I ACa 323/05 - Lex nr 175204 ). W tym kontekscie
podkresli¢ trzeba, ze twierdzenia strony pozwanej, iz powodowie podpisali umowe pozyczki z dnia 20.09.2013 r.,
znajduja potwierdzenie w relacjach wskazanych wyzej §wiadkow. Swiadkowie ci dysponowali dostateczng wiedza
w tej kwestii, a niektorzy z nich brali nawet udzial przy zawieraniu kwestionowanej umowy. W okoliczno$ciach
sprawy, dowod z opinii bieglego grafologa stanowil niejako potwierdzenie zeznan §wiadkéw. Ponadto, na fakt
zawarcia umowy pozyczki wskazywal transfer pieniedzy w kwocie 13.020,83 zl, dokonany przez strone pozwana
przelewem bankowym na rachunek bankowy powodéw dniu 20.09.2013 r. ( art. 231 k.p.c. ).

Opinia bieglego sadowego A. S. mogla stanowié¢ podstawe ustalenn Sadu, poniewaz byla rzetelna, wszechstronna
i wyczerpujaca, innymi slowy profesjonalna ( art. 254 § 1 k.p.c. ). Wnioski w niej zawarte, zostaly sformulowane
logicznie, a zastosowana metoda analizy nie budzila Zadnych zastrzezen. Przeprowadzona zostala na obszernym
i wiarygodnym materiale pordbwnawczym. Sporzadzona zostala przy tym w taki sposob, ze - bedac jednymi z




dowodow w sprawie - byla zrozumiala i uzyteczna. Sad nie znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania ustalen
bieglego. Powodowie zglosili wzgledem opinii pewne zastrzezenia, biegly jednak ustosunkowatl sie do nich w pi$émie
uzupehiajgcym. Zwazy¢ w tym kontekscie wypada, ze Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinig bieglego
zostaly przekonane rowniez strony. Wystarczy ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly
wyjasnit watpliwosci zgloszone przez strone (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2000 r., Il UKN 483/99 - Lex nr 1218456 ).

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkéw E. K., B. L. i E. P.. Byly one jasne, logiczne, spdjne i precyzyjne, a
takze wzajemnie ze sobg korelowaly. Pozostawaly tez w zasadzie w zgodzie z zebranymi dokumentami, a nawet
zeznaniami powodow, za wyjatkiem kwestii zwigzanych z faktem zawarcia kwestionowanej umowy. W ocenie Sadu
fakt, ze powyzsi $éwiadkowie byli pracownikami strony pozwanej nie wplynal negatywnie na tre$¢ ich zeznan.
Przeciwnie, §wiadkowie ci jako pracownicy pozwanego Banku obslugiwali zawierang w dniu 20.09.2013 r. umowe
pozyczki i mieli z tej racji bezpoérednig wiedze o zwigzanych z nia okoliczno$ciach.

Jezeli chodzi o zeznania powoddéw, to nie w pelni zaslugiwaly one na wiare, to jest w zakresie dotyczacym
okoliczno$ci zawierania umowy pozyczki z dnia 20.09.2013 r. Poza tym, byly wiarygodne z podobnych przyczyn
jak zeznania $wiadkow.

Majac na uwadze ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne oraz przywolane motywy — po my$li art. 189 k.p.c. i
art. 6 k.c. — orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu — zawarte w punkcie II wyroku - znajduje uzasadnienie w dyspozycji art. 98
k.p.c. Stronie pozwanej nalezal sie zwrot od powodow lacznie kwoty 3.024,59 zl, na co skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2.417,00 zt oraz zaliczki na §wiadkow i bieglego, a takze koszty dojazddéw pelnomocnika.

Na zasadzie art. 84 ust. 1 u.k.s.c. zwr6cono stronie pozwanej nadplacong zaliczke na biegtego ( punkt III wyroku).




