Sygnatura akt I C 374/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Adamek-Rogowska

Protokolant: Justyna Ferenc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2015 r. w K.

sprawy z powbdztwa G. C. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
przeciwko E. W.

o zaplate

I zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 214,00 zt (dwieScie czternaécie 00/100 zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 25.02.2013 r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo oddala;

IIT zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 52,87 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IC 374/15

UZASADNIENIE

Powdd G. C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma (...) G. C. wnidst o zasadzenie od pozwanej E. W. kwoty
433 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 283 zl od
dnia 25.02.2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania twierdzil, ze w dniu 25.01.2013r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa pozyczki.
Pozwana nie wywigzala sie z obowigzku jej splaty. Dochodzona pozwem kwota obejmuje 283 z} z tytulu niesplaconej
pozyczki, 50 z} z tytulu wezwania do zaplaty, 100 z} z tytulu kosztow windykacji.

Pozwana E. W. pierwotnie podniosla, iz na poczet pozyczki splacila sume 500 zl, nastepnie wniosla o oddalenie
powodztwa w zakresie odsetek.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25.01.2013r. pomiedzy pozwang E. W. a powodem G. C. prowadzacym dzialalno$c gospodarcza pod firma (...)
G. C. zostala zawarta umowa pozyczki. Zgodnie z jej treScia przedmiotem umowy bylo udzielenie pozyczki gotowkowej
w kwocie 283 zl. Od kwoty pozyczki pozyczkodawca pobrat w prowizje wysokosSci 5 % ,kwoty pozyczki” tj. 14 zk
Umowa przewidywala ustanowienie zabezpieczenia, ktérego koszt ustalono na 69 zl. Zabezpieczeniem pozyczki -
wedlug zapisu umowy- bylo poreczenie splaty pozyczki przez firmy (...). Termin zwrotu pozyczki zostal okreslony na
24.02.2013r. Niesplacenie pozyczki w terminie skutkowalo uznaniem zadluzenia za przeterminowane i naliczaniem
odsetek w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.



W przypadku niezwrécenia przez pozyczkodawce w ustalonym terminie pozyczki pozyczkobiorca mogt wszczac
postepowanie windykacyjne, ktérego koszt ponosil pozyczkodawca. Za wezwanie do zaplaty ustalona zostata oplata
wysoko$ci 50 zl, za czynno$ci windykacyjne 100 zl miesiecznie.

Dowéd: umowa pozyczki k. 6

Pismem z 11.03.2013r., wysltanym pozwanej droga pocztowa, zostala ona wezwana do zaplaty kwoty 336 zt z tytulu
umowy pozyczki.

Dowodd: wezwanie k.7
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie pozwana, zawierajgc umowe pozyczki dzialala jako konsument. Ochrona konsumentéw jako
stabszej strony stosunkéw zobowigzaniowych znalazla swoje odzwierciedlenie nie tylko w przepisach ustawowych,
ale i w art.76 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wladze publiczne chroniag konsumentow, uzytkownikéw i najemcéw
przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnoéci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Zakres tej ochrony okreéla ustawa. Zawierajac przedmiotowa umowe pozyczki z pozwana postuzono sie
wzorcem umowy wykorzystywanym przez powoda - co sagdowi wiadomo z urzedu - przy zawieraniu umow pozyczki.

Zgodnie z art. 385 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okresSlajacych glowne Swiadczenia stron, jezeli
zostaly sformutowane jednoznacznie. Nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$é
konsument nie mial rzeczywistego wpltywu.

Wynagrodzeniem za korzystanie przez pozyczkobiorce z pozyczki sa zasadniczo odsetki, ktérych gorny pulap w celu
zapobiezenia lichwie zostal wyznaczony przepisem art.359 § 2 k.c. jako czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP.

Z tre$ci umowy zawartej z pozwang wynika, ze jej przedmiotem byla pozyczka wysokosci 283 zl. Faktycznie jednak
pozwana nie otrzymala takiej sumy bowiem poza prowizja w kwocie 14 z}, umowa przewidywala z tytulu zabezpieczenia
pozyczki kwote 69 zl, niejako ,potracona” z ustalonej w umowie sumy pozyczki. Tym samym faktycznie pozwana
otrzymala kwote 200 zl. Brak jest jednak dowodu na to aby doszlo do zawarcia umowy poreczenia. Zgodnie za$
z art.876 §1ik.c. odwiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod rygorem niewaznoSci zawarte na piSmie. Nie zostal
takze przedstawiony zaden dowdd potwierdzajacy faktyczne uregulowanie kwoty 69 zt z tytulu poreczenia. W tych
okolicznoS$ciach nie ma podstaw aby pozwana miala zaplaci¢ kwote 69 zl z tytulu zabezpieczenia pozyczki.

Umowa nie okre$lala takze rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania pozyczki.

Za majace charakter klauzul abuzywnych, a zatem nie wiazacych konsumenta, nalezy uznaé zapisy w umowie
pozyczki przewidujace oplaty za wezwanie do zaplaty wysoko$ci 50 zt oraz czynnos$ci windykacyjne wysokoéci 100
zl miesiecznie. Tego rodzaju nalezno$ci powinny zasadniczo odpowiadaé kosztom rzeczywiScie poniesionym (zob.
min. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w z dnia 15.06.2012r., XVII Amc 5345/11, w ktérym uznano
za niedozwolone i zakazano jednemu z bankéw wykorzystywania min. postanowienia dotyczacego oplat za wyslanie
wezwan do zaplaty w wysokosci 15 zl. Klauzula w tym zakresie jest zapisana w rejestrze klauzul niedozwolonych pod
poz. 5331, wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16.01.2013r., (...), gdzie za niedozwolong zostala
uznana oplata za wyslanie monitu w wysokosci 10 zl. Z kolei w wyroku z 19.12.2014r., (...), Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w za niedozwolony uznano zapis ustalajacy oplate za bezposrednia wizyte w miejscu zamieszkania klienta
w przypadku nieterminowej splaty w wysoko$ci 50 z}.)



Prawomocne wyroki w zakresie klauzul niedozwolonych korzystaja, stosownie do art.479* k.p.c., z prawomocnosci
rozszerzonej w zwigzku z tym sad winien je uwzglednié z urzedu. Z tych przyczyn, w sytuacji kiedy powod nie wskazal
rzeczywistych kosztoéw poniesionych w zwiazku z niewywigzaniem sie przez pozwanego ze splaty, sad nie uwzglednit
takze naliczonych kwot z tytulu wezwan do zaplaty oraz kosztow windykacji.

Pozwana nie przedstawila dowodu splaty przedmiotowej pozyczki. Okazane przez nia dowody wplaty dotycza innej
pozyczki. Nie ma takze podstaw do oddalenia zadania w zakresie odsetek od opdznienia w splacie zobowigzania.
Zadanie z tego tytulu podlegato uwzglednieniu na podstawie art.481 k.c.

W konsekwencji powbddztwo podlegalo uwzglednieniu na podstawie art.720 § 1 k.c. w zakresie kwoty 214 obejmujacej
niesplacony kapital 200 zl, prowizje w kwocie 14 wraz z odsetkami. Oddaleniu z przyczyn opisanych wyzej podlegato
zadanie co do kwoty 69 zl z tytulu zabezpieczenia pozyczki, 50 zl z tytulu wezwania do zaplaty, 100 zl z tytulu kosztow
windykacji (433-69-100-50).

Postanowienie o kosztach wydano na podstawie art.100 k.p.c., zasadzajac je proporcjonalnie do uwzglednionego
zadania (107 zt x 49,42%).



