Sygnatura akt I C 361/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Adamek-Rogowska

Protokolant: Justyna Ferenc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2015 r. w K.

sprawy z powodztwa G. C. (...) H.U (...)

przeciwko L. S.

o zaplate

I zasadza od pozwanego L. S. na rzecz strony powodowej G. C. (...) .H.U (...) kwote 1 175,97 zl (jeden tysiac sto
siedemdziesiat pie¢ 97/100 zlotych) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowe;j
NBP od dnia 05.07.2014 r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powoddztwo oddala;
IIT zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 478,78 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;
IV wyrokowi w punkcie Ii III nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IC 361/15

UZASADNIENIE

Powdd G. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) G. C. wnidst o zasgdzenie od pozwanego L. S. kwoty
1 584,97 zt z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 1 220
zl od dnia 14.09.2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania twierdzil, ze w dniu 4.07.2014r. (...) s. c. przelala na niego dochodzona pozwem
wierzytelno$é. Wynika ona z zawartej przez pozwanego w dniu 8.05.2013r. umowy pozyczki. W zwigzku z faktem, iz
pozwany nie wywiazal sie z obowiazku jej splaty, zostala dokonana cesja na rzecz posrednika (...) s. c. Dochodzona
pozwem kwota obejmuje 1220 zt z tytulu niesplaconej pozyczki, 214,97 zt z tytulu odsetek, 50 z} z tytutu wezwan do
zaplaty, 100 zl z tytulu kosztow windykacji.

Pozwany L. S. nie stawil sie na rozprawe, ani tez nie zajal stanowiska na pi$émie, wobec czego sad na podstawie art.
339 § 1 k.p.c. wydal wyrok zaoczny, ktorym powddztwo uwzglednil jedynie w czeSci . Fakt bowiem, ze pozwany nie
wdaje sie w spdr nie oznacza, ze sad jest zwolniony z oceny zasadno$ci zadania opartego na twierdzeniach zgloszonych
w pozwie (zob. min. orzeczenia S.N. z 15.09.1967 r. w sprawie III CRN 175/67 , Biuletyn S.N. 1974 nr 1 poz. 4, z 21.
05.1971 1. III CRN 99/71B. S..N. 1971, nr 7 -8 , poz. 123, z 7.06. 1972, (...) 30/72 , LEX nr 7094 ). Watpliwoéci Sadu
co do zasadno$ci uwzglednienia zadania w caloSci przemawialy za przeprowadzeniem postepowania dowodowego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 8.05.2013r. pomiedzy U. K. zwana pozyczkodawca reprezentowana przez M. C., G. C.,, A. G, A. Z.
prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) spotka cywilna M. C., G. C., A. G., A. Z. z siedziba w T.,
zwanych dalej po$rednikiem bedacego zarazem poreczycielem w imieniu, ktérego dzialata K. J. a L. S. zostala zawarta
umowa pozyczki. Zgodnie z zapisem umowy jej przedmiotem bylo udzielenie pozyczki gotéwkowej w kwocie 1220 zt.
Od kwoty pozyczki pozyczkodawca pobral w prowizje wysokoéci 5 % kwoty pozyczki tj. 61 zL. Umowa przewidywata
ustanowienie zabezpieczenia, ktérego koszt ustalono na 259 zl. Zabezpieczeniem pozyczki - wedlug zapisu umowy-
bylo poreczenie splaty pozyczki przez posrednika. Kwota prowizji i udzielenia zabezpieczenia wysoko$ci 320 zl miala
stanowi¢ catkowity koszt pozyczki. Rzeczywista roczna stopa procentowa pozyczki wyniosta 12 392,36 % w stosunku
rocznym. Pozyczkobiorca zobowigzal sie zwroci¢ kwote pozyczki w dniu 31.05.2013r. Niesplacenie pozyczki w terminie
skutkowalo uznaniem zadluzenia za przeterminowane i naliczaniem odsetek w wysokosci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP.

W przypadku niezwrécenia przez pozyczkodawce w ustalonym terminie pozyczki posrednik mogt wszczac
postepowanie windykacyjne, ktérego koszt ponosit pozyczkodawca. Za wezwanie do zaplaty ustalona zostala oplata
wysokosci 50 zl, za czynnoS$ci windykacyjne 100 zl miesiecznie.

Dowéd: umowa pozyczki k. 20

W dniu 5.09 2013r. pomiedzy U. K. jako cedentem a (...) s.c. M. C,, G. C,, A. G., A. Z., jako cesjonariuszem, w imieniu
ktorego dzialala I. K. zostala zwarta umowa przelewu wierzytelnosci. Jej przedmiotem byla wierzytelnosé w stosunku
do pozwanego L. S. na kwote 1424 z1 wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 8.05.2013r.

Dowéd: umowa przelewu k.23

Pismem z 17.06.2013r., wystanym pozwanemu drogg pocztowa, zostal on wezwany do zaplaty kwoty 1280 zt z tytulu
umowy pozyczki.

Dowédd: wezwanie k.21

W dniu 4.07.2014 r. pomiedzy M. C., G. C., A. G., A. Z. prowadzacym dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. a
G. C. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) zostala zawarta kolejna umowa przelewu wierzytelnosci,
wynikajacej z zawartej z pozwanym umowy pozyczki, okre$lonej na kwote 1584,97 zl. Kwota ta obejmowala 1220 z}
z tytulu niesplaconej pozyczki, 214,97 zl z tytutu odsetek, 50 zl z tytulu wezwania do zaplaty, 100 zt z tytulu kosztow
windykacji. Cena z tytulu sprzedazy wierzytelnoSci pokrywala sie z wysoko$cia przelanej wierzytelnosci.

Dowéd: umowy przelewu k.10
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie pozwany zawierajac umowe pozyczki dzialal jako konsument. Ochrona konsumentéw jako
slabszej strony stosunkoéw zobowigzaniowych znalazla swoje odzwierciedlenie nie tylko w przepisach ustawowych,
ale i w art.76 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wladze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw i najemcow
przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnoéci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa. Zawierajac przedmiotowa umowe pozyczki z pozwanym postuzono sie
wzorcem umowy wykorzystywanym przez powoda - co sgdowi wiadomo z urzedu - przy zawieraniu umoéow pozyczki.

Zgodnie z art. 385 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, jezeli
zostaly sformulowane jednoznacznie. Nie uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktdérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu.



Wynagrodzeniem za korzystanie przez pozyczkobiorce z pozyczki sa zasadniczo odsetki, ktérych gorny pulap w celu
zapobiezenia lichwie zostal wyznaczony przepisem art.359 par.2 k.c. jako czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP.

Z tresci umowy zawartej z pozwanym wynika, ze jej przedmiotem byta pozyczka wysoko$ci 1220 zl. Faktycznie jednak
pozwany nie otrzymatl takiej sumy bowiem poza prowizja w kwocie 61 zl, umowa przewidywala z tytulu zabezpieczenia
pozyczki kwote 259 zl, niejako ,,potracona” z ustalonej w umowie kwoty pozyczki. Dochodzone z tego tytutu zadanie
jest nieuzasadnione. Brak jest dowodu na to aby doszlo do zawarcia umowy poreczenia. Zgodnie za$ z art.87681k.c.
o$wiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod rygorem niewaznoSci zawarte na piSmie. Nie zostal takze przedstawiony
zaden dowod potwierdzajacy faktyczne uregulowanie kwoty 259 z} z tytulu poreczenia.

Za majace charakter klauzul abuzywnych, a zatem nie wiazacych konsumenta, nalezy uznac zapisy w umowie
pozyczki przewidujace oplaty za wezwanie do zaplaty wysoko$ci 50 zt oraz czynnoS$ci windykacyjne wysokoéci 100
z} miesiecznie. Tego rodzaju naleznoSci powinny odpowiadaé¢ kosztom rzeczywiscie poniesionym. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 15.06.2012r., XVII Amc 5345/11 uznal za niedozwolone i zakazal
jednemu z bankéw wykorzystywania min. postanowienia dotyczacego oplat za wyslanie wezwan do zaplaty w
wysokosci 15 zb Klauzula w tym zakresie jest zapisana w rejestrze klauzul niedozwolonych pod poz. 5331. W wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16.01.2013r., (...), za niedozwolong zostala uznana oplata za
wyslanie monitu w wysokosci 10 zl. Decyzja z 8.09.2014r., nr (...). Z kolei w wyroku z 19.12.2014r., (...), Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolony uznano zapis ustalajacy oplate za bezposrednia wizyte w
miejscu zamieszkania klienta w przypadku nieterminowej splaty w wysokosci 50 zl.

Prawomocne wyroki w zakresie klauzul niedozwolonych korzystaja z prawomocno$ci rozszerzonej, stosownie do
art.479 43 k.p.c. i sad uwzglednia je z urzedu. Z tych przyczyn, w sytuacji kiedy powdd nie wskazal rzeczywistych
kosztéow poniesionych w zwigzku z niewywigzaniem sie przez pozwanego ze splaty, sad nie uwzglednit takze
naliczonych kwot z tytulu wezwan do zaplaty oraz kosztéw windykacji.

W konsekwencji zadanie podlegalo uwzglednieniu na podstawie art.720 § 1 k.c. i 510 k.c. w zakresie niesplaconego
kapitatlu i odsetek w kwocie 1175,97 zl. Z dochodzonej sumy z przyczyn opisanych wyzej nie uwzgledniono kwoty
259 zl z tytul zabezpieczenia pozyczki, 50 zl z tytulu wezwania do zaplaty, 100 zt z tytulu kosztéow windykacji (
(-..),97-150-259).

Postanowienie o kosztach wydano na podstawie art.100 k.p.c. , zasadzajac je proporcjonalnie do uwzglednionego
zadania (647x74%).



