Sygn. akt IVP 1/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z., dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska
Lawnicy Z. K., E. H.

Protokolant Agnieszka Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Zgorzelcu

sprawy

z powodztwa E. E.

przeciwko (...) S.A. w B. Oddzial Elektrownia (...) w B.
o przywrocenie do pracy

I. przywraca powoda L. L. do pracy u strony pozwanej (...) S.A. w B. Oddzial Elektrownia (...) w B. na poprzednio
zajmowane stanowisko,

I1. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w B. Oddzial Elektrownia (...) w B. na rzecz powoda L. £.. kwote 60 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego,

III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w B. Oddzial Elektrownia (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy
w Zgorzelcu kwote 2.400 zl tytulem oplaty sadowej (art.113.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych).

Sygn. akt: IVP 1/15

UZASADNIENIE

Powo6d-— L. L. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej- (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) w B., a
sprecyzowanym na rozprawie w dniu 17.03.2015r. /k-122 odwrdt/ domagal sie przywrdcenia do pracy u strony
pozwanej na poprzednio zajmowane stanowisko pracy manewrowego- nastawniczego. W uzasadnieniu swojego
stanowiska podal, ze u strony pozwanej byl zatrudniony od dnia 2.07.2001r ostatnio na stanowisku ustawiacza
wagondw- nastawniczego w Sekcji (...) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony. Pismem,
doreczonym powodowi w dniu 19.12.2014r. pracodawca rozwiazal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia
z jego winy, zarzucajac mu ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych polegajacych na odbijaniu osobistej
elektronicznej karty przepustkowej (...) innego pracownika- za tego pracownika w czasie jego nieobecnoSci w
pracy w dniu 23.08.2014r,przekazaniu swojej osobistej karty przepustkowej i umozliwienie odbicia tej karty przez
innego pracownika w dniach 24.08.2014r, 31.08.2014r. podczas nieobecnosci powoda w pracy, opuszczeniu miejsca
pracy w dniu 24.08.2014r. na 40 minut przed zakonczeniem II zmiany i brak powrotu na miejsce pracy do czasu
nieuprawnionego odbicia przez innego pracownika karty wystawionej na nazwisko powoda w Systemie Kontroli
Dostepu oraz opuszczenie miejsca pracy w dniu 31.08.2014r. na 30 minut przed zakonczeniem I zmiany i brak



powrotu na terem (...) do czasu nieuprawnionego odbicia przez innego pracownika karty wystawionej na nazwisko
powoda. Zdaniem powoda, przyczyny wskazane przez pracodawce nie uzasadnialy rozwigzania umowy o prace w
trybie dyscyplinarnym, poniewaz nie naruszyt on ciezko i w sposéb zawiniony swoich obowiazkéw pracowniczych.
Dodal, ze pracodawca przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu umowy o prace nie podjal zadnych czynno$ci w
zakresie obiektywnego ustalenia przyczyn opuszczenia przez powoda miejsca pracy przed zakoniczeniem zmiany oraz
Swiadomosci i woli pracownika.

/k-2-5 akt/.

W piémie procesowym z dnia 31.03.2015r1./k- 134 akt/ powod zarzucil pracodawcy, ze rozwigzujac z nim umowe
o prace naruszyl przepis art.5282 kp., bowiem o okolicznoéciach stanowiacych podstawe rozwigzania umowy o
prace, pracodawca wiedzial juz od wrzeénia 2014r., a najpdzniej po przeprowadzeniu kontroli, ktéra trwala do
24.10.2014r.Natomiast doreczenie pisma rozwigzujacego umowe o prace nastgpilo w dniu 19.12.2014r.- a wiec
po uplywie 1- miesigca od dnia w ktérym pracodawca dowiedzial sie o naruszeniu przez powoda obowigzkow
pracowniczych / k-134-135 akt/.

Strona pozwana — (...) S.A Oddzial Elektrownia (...) w B. w odpowiedzi na pozew wniosla o
Jjego oddalenie w calosci na koszt powoda. W uzasadnieniu swajego stanowiska strona pozwana
podala, ze powéd w sposob razqecy naruszyl dyscypline pracy opuszczajge miejsce pracy w dniu
24.08.2014r. na 40 minut przed koncem czasu pracy na drugiej zmianie oraz w dniu 31.08.2014r.
opuszczajqc zaklad pracy na 30 minut przed koncem pracy. Dodatkowo powéd przekazal swaojq
karte dostepu innemu pracownikowi — M. T., ktory dokonal odbicia tej karty w Systemie Kontroli
Dostepu za powoda, potwierdzajgc tym samym prawidlowy czas pracy powoda. Strona pozwana
dodala, ze w dniu 23.08.2014r. powdd odbil karte dostepu za innego pracownika- R. M., ktory
opuscil miejsce pracy w tym dniu na okolo 1 godzine przed koricem pracy na drugiej zmianie.
Zdaniem strony pozwanej takie zachowanie powoda nie tylko narusza podstawowe obowiqzki
pracownicze poprzez nieuprawnione opuszczanie miejsca pracy i jej nieSwiadczenie, co godzi w
samgq istote stosunku pracy, ale takze pozwala na stwierdzenie, ze powoéd w sposoéb swiadomy,
zorganizowany i celowy oszukiwat pracodawce. Nie mozna traktowaé takiego zachowania jako
lekkiego przewinienia — jak sugeruje to powéd. Powéd byl tez stuchany w dniu 20.11.2014r.na
okolicznosé ustalen kontroli i postawionych mu zarzutéow, jednakze nie udzielil zadnych wyjasnien.
Z tego tez wzgledu rozwiqgzanie umowy o prace przez pracodawce nalezy uznaé za uzasadnione.

Strona pozwana dodala ponadto, ze pracodawca o okolicznosciach uzasadniajqgcych rozwiqzanie
umowy o prace w trybie art.5281 kp dowiedzial sie w dniu 13.11.2014r. z tresci raportu wstepnego
przesltanego mu w postaci scanu jako zalqeznik do wiadomosci mailowej. Kontrola trwala od dnia
19.09.2024r. do 24.10.2014r., zas pracodawca nie bral udziatu w czynnosciach kontrolnych.

W dniu 9.12.2014r. Dyrektor Oddzialu strony pozwanej upowazniony do podejmowania czynno$ci z zakresu prawa
pracy wobec pracownikow Oddzialu Elektrowni, zlozyl wszystkim pracownikom wobec ktorych ustalenia kontroli
obejmowaly samowolne opuszczenie miejsca pracy bez usprawiedliwienia- o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia. Na spotkanie z pracodawca nie stawil sie powod, wobec czego pracodawca wystal
o$wiadczenie woli poczta listem poleconym. Przesylka nie zostala podjeta przez powoda i zostala zwrdcona stronie
pozwanej w dniu 30.12.2014r. Préba doreczenia pisma rozwigzujacego umowe o prace miala tez miejsce w dniach
od 9.12.2014r.do 19.12.2014r. Wodwczas pracownicy strony pozwanej kilkakrotnie byli w miejscu zamieszkania
powoda, ale nie zastali go i dopiero w dniu 19.12.2014r. udalo sie wreczy¢ powodowi w miejscu zamieszkania pismo
rozwigzujace umowe o prace.

k-32-36 akt/.

W piémie procesowym z dnia 30.04.2015r. /k- 138 akt/ strona pozwana zaprzeczyla, by o okolicznoéciach
stanowiacych podstawe rozwigzania umowy o prace wiedziala nie wezedniej niz 13.11.2014r. Dodala, ze jej zdaniem



pozwany nie przekroczyl terminu okreslonego w art.5282 kp, poniewaz przesyltka adresowana do powoda i zawierajaca
o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace byla awizowania w dniu 10.12.2014r., a zatem juz w tym
dniu prébowano przesyltke doreczy¢ powodowi. Zdaniem strony pozwanej w razie zwrotu niedostarczonej przesyiki
za chwile zlozenia o§wiadczenia woli nalezy uzna¢ moment w ktérym korespondencja mogla i powinna by¢ doreczona
drugiej stronie, a wiec bedzie to dzien w ktérym po raz pierwszy probowano doreczyé przesytke pod wlasciwym
adresem, lub najdalej pierwszy dzien roboczy w ktorym przesytka mogta zosta¢ odebrana na podstawie zawiadomienia
pocztowego /awizo /k-138-142 akt/.

Sad ustalil, ze:

Powdd- L. L. byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 2.07.2001r. do dnia 12.11.2001r. poczatkowo na podstawie
dwdch po sobie nastepujacych umoéw o prace zawartych na czas okreslony, a od dnia 13.11.2001r. zostat zatrudniony
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony na stanowisku obchodowego kotta. Z dniem 1.11.2003r.
powierzono powodowi stanowisko obchodowego bloku, a z dniem 8.07.2013r. zostal oddelegowany do pracy na
stanowisku ustawiacza wagon6w- nastawniczego.

/ akta osobowe powoda/.

W dniach od 19.09.2014r. do dnia 24.10.2014r. zostala przeprowadzona przez Departament Kontroli (...) S.A. w
B. kontrola dotyczaca organizacji pracy w Sekcji (...) strony pozwanej. Jak wynika z informacji wstepnych raportu
kontroli, kontrola ta zostala zrealizowania na podstawie zlecenia Prezesa Zarzadu Spéiki z dnia 19.09.2014r., za$
potrzeba realizacji zadania doraznego zostala zgloszona do Departamentu Kontroli przez Dyrektora strony pozwanej
A. K. w dniu 18.09.2014r. Przyczyna za$ zgloszenia, bylo przekazanie przez jednego z pracownikéw strony pozwanej
pisemnej informacji na temat potencjalnych nieprawidtowosci w zakresie organizacji pracy i ewidencji czasu pracy
w Sekgji (...).

/raport wstepny- informacje wstepne na k-88 akt/.
Raport z kontroli wraz z wnioskami i zaleceniami zostal doreczony pracodawcy w dniu 13.11.2014r.
/ okoliczno$¢ bezsporna, k-43 akt,k-102 akt/.

W dniu 20.11.2014r. powdd zostal wysluchany przez upowaznionego pracownika tj. Kierownika Wydzialu i
Kierownika D. Kadr na okoliczno$¢ nieprawidtowosci stwierdzonych w toku kontroli w Sekcji (...) strony pozwanej
zawartych w raporcie kontroli. Powod po przedstawieniu mu wynikéw kontroli w zakresie dotyczacym jego osoby
o$wiadczyl, ze nie przypomina sobie takiej sytuacji, by wyszed}l w trakcie pracy i nie powrdcil, a takze by odbijal karty
(...) za inne osoby.

/k- 42 akt/.

Pismem z dnia 3.12.2014r. pracodawca zawiadomil zakladowa organizacje zwigzkowa (...) przy Elektrowni (...) o
zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych wskazujac jednocze$nie konkretne naruszenia obowigzkow przez powoda.

/ zawiadomienie do (...) Solidarno$¢ ,, na k-88 akt osobowych powoda/.
W dniu 5.12.2014r. organizacja zwigzkowa wniosla zastrzezenia co do zamiaru rozwigzania z powodem umowy o prace.
/ akta osobowe powoda/.

Pismem z dnia 9.12.2014r. pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z jego winy w trybie
art.5281 pkt.1kp z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych polegajacych na:



- odbijaniu osobistej elektronicznej karty przepustkowej innego pracownika/ R. M./ za tego pracownika w czasie jego
nieobecnoéci w pracy w dniu 23.08.2014r,

- przekazaniu swojej osobistej karty przepustkowej i umozliwienie odbicia jej / potwierdzenie opuszczenia miejsca
pracy/ przez innego pracownika/ M. T./ w dniach 24.08.2014r, 31.08.2014r, podczas nieobecno$ci powoda w pracy,

-opuszczenie miejsca pracy w dniu 24.08.2014r. na 40 min. Przed koncem II zmiany i brak powrotu na teren (...) do
czasu nieuprawnionego odbicia przez M. T. karty wystawionej na nazwisko powoda,

-opuszczenie miejsca pracy w dniu 31.08.2014r. na 30 min. Przed koficem I zmiany i brak powrotu na teren (...) do
czasu nieuprawnionego odbicia przez M. T. karty wystawionej na nazwisko powoda.

/ akta osobowe powoda, k-7 akt/.
Powdd od 9.12.2014r. do dnia 15.05.2015r. przebywa na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby .

/k-12 akt, k-13 akt, k-145 akt, akta osobowe powoda, wyja$nienia informacyjne powoda L. L. na k-122 akt
£0dz.00:03:41- 00:20:11/.

Z uwagi na nieobecno$¢ w pracy powoda z powodu choroby, pismo rozwigzujace umowe o prace zostalo wystane na
adres miejsca zamieszkania powoda przesylka polecona za posrednictwem poczty. Przesytka zostala awizowania tylko
jeden raz tj. w dniu 10.12.2014r i zwrdcona stronie pozwanej w dniu 30.12.2014r. jako nie podjeta w terminie.

/k-143 akt, k-95 akt osobowych powoda/.

W dniu 19.12.2014r. Kierownik kadr strony pozwanej Z. W. wraz ze specjalista ds. logistyki A. G. wreczyli /po
kilku nieudanych prébach/ osobiécie powodowi w miejscu jego zamieszkania o§wiadczenie woli pracodawcy z dnia
9.12.2014r. rozwiazujace z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z jego winy.

/zeznania §wiadkow A. G. na k-146 akt godz. 00:08:09- 00:21:03, Z. W. k-147 g0dz.00:21:11-00:45:33 /.

W dniu 19.12.2014r. zostalo wystawione powodowi Swiadectwo pracy potwierdzajace okres zatrudnienia powoda u
strony pozwanej od dnia 2.07.2001r do 19.12.2014r.

/ akta osobowe powoda, k-22 akt/.
Sad zwazy} co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze powod L. L. domagal sie przywrécenia do pracy na poprzednio
zajmowane stanowisko pracy, zarzucajac pracodawcy naruszenie przepisu art.528§2 kp.

Zgodnie z art.5282 kp rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic¢ po uplywie
1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace.
Tutejszy Sad podziela utrwalone juz stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym przez ,,uzyskanie wiadomosci”
przez pracodawce nalezy rozumie¢ uzyskanie wiadomosSci na tyle sprawdzonych, aby pracodawca moégl nabraé
uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu pracownika, co moze wymagaé sprawdzenia i wystuchania
pracownika, ktéremu stawia sie zarzut. Termin okreslony w art.5282 kp rozpoczyna woéwczas bieg od zakonczenia,
podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego wewnetrznego postepowania sprawdzajacego uzyskane przez
pracodawce wiadomo$ci o niewlaéciwym postepowaniu pracownika.

/ por. np. wyrok SN z 26.03.1998r. I PKN 5/98 OSNAPiUS 1999 Nr.6 poz.201, wyrok SN z dnia 4.04.2000r. (...)
OSNAPiUS 2001 Nr.18 poz.551/.



Zdaniem Sadu, w rozpatrywanej sprawie data w ktorej pracodawca dowiedzial sie o nagannym zachowaniu powoda
byl dzien 13.11.2014r. kiedy to pracodawca otrzymat raport wstepny z kontroli przeprowadzonej w dniach od
19.09.2014r. do 24.10.2014r. Nalezy bowiem zwro6ci¢ uwage na fakt, ze to pracodawca w oparciu o doniesienie
jednego z pracownikow Sekeji (...) strony pozwanej/ gdzie pracowal powdd/, podjat uzasadnione watpliwosci co
do prawidlowego funkcjonowania tej sekcji w zakresie organizacji pracy i przestrzegania dyscypliny pracy i na tej
podstawie wystgpil do Departamentu Kontroli z wnioskiem o kontrole dorazna. I wlasnie Raport z tej kontroli
dostarczyl pracodawcy obiektywnych / a nie tylko z doniesienia/ informacji na temat niewlasciwego zachowania
miedzy innymi i powoda. W treSci wstepnej tego Raportu wskazano, ze od dnia jego przekazania Dyrektorowi Oddziatu
tj. od dnia 13.11.20141/ co jest okolicznoS$cig bezsporna/ nabywa on wiedze o ktorej mowa w art.5282 kp.

Z tego tez wzgledu Sad oddalil wnioski dowodowe powoda zawarte w piSmie procesowym z dnia 31.03.2014r. na
okoliczno$¢, ze pracodawca powzial wiadomo$é o nagannym zachowaniu powoda juz we wrze$niu 2014r.na skutek
doniesienia jednego z pracownikéw strony pozwane;j .

A zatem ,skoro pracodawca w dniu 13.11.2014r. z doreczonego mu Raportu uzyskal na tyle pewnych wiadomosci i
nabral uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu pracownika - to termin do zlozenia o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia uplywal z dniem 13.12.2014r.

Sad zwazyl, Ze rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy jest jednostronnym
o$wiadczeniem woli i wywoluje skutek w chwili zlozenia przez pracodawce tego oSwiadczenia pracownikowi. Przepisy
kodeksu pracy nie reguluja kwestii w jakim momencie trwania stosunku pracy nastepuje zlozenie o§wiadczenia woli
drugiej stronie. Zgodnie z art.61 k.c. ktéry ma zastosowanie do stosunkoéw pracy na podstawie art.300kp, o§wiadczenie
woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie jest ztozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznad sie z
jego trescig. W odniesieniu do o§wiadczenia woli na piSmie, ktora to forma jest obowigzkowa dla rozwigzania umowy
o prace, chwila zloZzenia o$wiadczenia pokrywa sie z momentem prawidlowego doreczenia pisma zawierajacego
o$wiadczenie woli adresatowi pisma. A zatem w rozpatrywanej sprawie okoliczno$cia wymagajaca wyjasnienia bylo
ustalenie, z jaka datg o§wiadczenie pracodawcy dotarto do powoda i czy w zwigzku z tym rozwigzanie umowy o prace
z powodem nastapilo z naruszeniem art.5282 kp.

W rozpatrywanej sprawie poza sporem bylo, ze pismo z dnia 9.12.2014r. zawierajace oSwiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace zostalo przeslane za posrednictwem poczty na adres powoda w dniu 9.12.2014r. z uwagi
na to, ze powod od 9.12.2014r. przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby. Przesylka ta byla awizowana
tylko jeden raz tj. w dniu 10.12.2014r i odeslana stronie pozwanej jako nie podjeta w terminie w dniu 30.12.2014r./
k-143 akt/.

Faktem bezspornym tez bylo, Ze pismo z dnia 9.12.2014r. rozwigzujace z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia
zostalo doreczone powodowi osobiécie w miejscu zamieszkania przez pracownikéw strony pozwanej w dniu
19.12.2014r. I wlasnie ta data tj. 19.12.2014r. zdaniem Sadu, jest data prawidlowego doreczenia powodowi
o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace.

Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej, ze juz data pierwszego awiza tj.10.12.2014r. jest data doreczenia
o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace.

Samo podjecie przez pracownika zawiadomienia o przesylce skierowanej na jego adres przez pracodawce / awizo/ nie
jest rownoznaczne z doj$ciem do niego zawartego w tej przesylce o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace w
taki sposob, ze mogt sie zapoznac z jego trescia/ art.61ke w zw. z art.300kp/.

Realna mozliwo$¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem woli nie moze by¢ pojmowana w spos6b abstrakeyjny. Mozliwo$¢
zapoznania sie z o$§wiadczeniem woli powstaje dopiero wtedy, gdy w toku zwyklych czynnoS$ci adresat uzyskuje
mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig przesylki, co wymaga tez udania sie na poczte i odebrania przesylki. Adresat ma
bowiem 7 dni na odbiér przesylki po pierwszym awizo i 7 dni po drugim awizo. Nawet gdyby przyjaé, ze powod mog}t



odebra¢ przesylke po pierwszym awizo / chociaz byl na chorobowym, ale mdg} chodzi¢/- to nie oznacza to jeszcze,
ze musial to zrobi¢ juz tego samego dnia ,czy tez w dniu nastepnym. Adresat przesylki ma bowiem termin 77 dni na
odbidr przesylki, a zatem powdd mogt to zrobié do 17.12.2014r. po pierwszym awizowaniu / drugiego awiza nie bylo/.
Ale i w tym przypadku rozwiazanie umowy nastapitoby i tak z naruszeniem art.52§2kp, poniewaz termin do zlozenia
o$wiadczenia woli pracownikowi uplywal z dniem 13.12.2014r.

Tutejszy Sad podziela natomiast stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5.10.2005r. I PK 37/05 OSNP 2006/17-18/263 wskazujgce, ze jezeli pracownik nie odebral przesylki skierowanej
na jego adres i dwukrotnie awizowanej, mimo braku ku temu przeszkod, to nalezy stwierdzié¢, ze mial mozliwoéc
zapoznania sie z tre$cig skierowanego do niego pisma najpo6zniej z uplywem siodmego dnia od chwili powtérnego
awiza przesylki zawierajgcej pismo strony pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace . W rozpatrywanej sprawie bylby to
dzien 29.12.2014r. Pracodawca jednak juz wczeéniej tj. 19.12.2014r.doreczyl powodowi pismo rozwiagzujace umowe o
prace , co jest w sprawie bezsporne. I taka wlaénie date rozwigzania stosunku pracy pracodawca przyjal sporzadzajac
$wiadectwo pracy z dnia 19.12.2014r. A zatem i sam pracodawca uznal, ze do skutecznego rozwigzania stosunku pracy
doszlo z dniem 19.12.2014r. z chwilg osobistego doreczenia powodowi o§wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace, a nie weczesniej.

/ $wiadectwo pracy w aktach osobowych powoda i na k-22 akt/.

Biorac pod uwage fakt, ze pracodawca powziglt wiadomo$¢ o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie stosunku
pracy z powodem w trybie art.5281 kp w dniu 13.11.2014r.- to rozwigzanie umowy o prace z dniem 19.12.2014r.
nastgpito z naruszeniem przepisu art.52§2 kp.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 12.1.pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej urzedu Dz.U. z dn.3.10.02r. Nr.163 poz.1348/.



