Sygn. akt IVP 1/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12.06.2014r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska
Lawnicy M. B., E. H.

Protokolant Danuta Blachaniec-Kepa

po rozpoznaniu w dniu 12.06.2014 r. w Zgorzelcu
sprawy

z powodztwa A. G.

przeciwko Fabryka (...) Sp. z 0.0. w Z.

o przywrocenie do pracy

I. przywraca powoda A. G. do pracy u strony pozwanej - Fabryka (...) Sp. z 0.0. w Z. na poprzednio zajmowane
stanowisko,

II. zasadza od strony pozwanej Fabryki (...) Sp. z 0.0. w Z. na rzecz powoda A. G. kwote 508 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w tym 448 zl tytulem kosztéw dojazdow pelnomocnika na rozprawy,

III. zasadza od strony pozwanej Fabryki (...) Sp. z 0.0. w Z. na rzecz powoda A. G. kwote 2580 zl tytulem zwrotu
oplaty sadowej od pozwu.

IVP1/14

UZASADNIENIE

Powod- A. G. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej - Fabryce (...) Sp.z 0.0. w Z. w Z. domagal sie
przywrocenia do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko pracy $lusarza.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze pismem z dnia 6.12.2013r. pozwany rozwiazal z nim umowe o prace
bez wypowiedzenia z jego winy w trybie art.5281kp, zarzucajac powodowi , ze dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na odmowie §wiadczenia pracy na stanowisku $lusarza w
dniach od 2.12.2013r. do dnia 6.12.2013r. pomimo udzielenia upomnienia ustnego w dniu 5.12.2013r. Zdaniem
powoda rozwigzanie umowy o prace nastgpilo niezgodnie z prawem, poniewaz jest on Przewodniczagcym Organizacji
(...)przy (...) Sp.zo.0wZ. oraz czlonkiem Zarzadu Regionu (...) wJ. i podlega szczegblnej ochronie trwaloéci stosunku
pracy w oparciu o art.32 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych. Pozwany pracodawca nie
uzyskat zgody zarzadu organizacji zwigzkowej (...) na rozwigzanie z nim umowy o prace a nawet w ogoble nie zwrdcil
sie do tej organizacji o wyrazenie zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace. Ponadto zdaniem powoda,
nieprawdziwe jest twierdzenie pracodawcy, ze odmowil §wiadczenia pracy. Powdd dodal, ze z dniem 1.12.2013r. na
podstawie art.23(1) kp nastapilo przejscie czesci zakladu pracy (...) Sp.z 0.0. w Z. na pozwanego i z tym dniem pozwany



stal sie pracodawca miedzy innymi i powoda. W zwigzku z zaplanowang na dzien 1.12.2013r. zmiang pracodawcy
w trybie art.23(1)kp Organizacja (...) przy (...) w Z. podjela uchwale nr.1/14/13 z dnia 28.11.2013r. na mocy ktérej
Organizacja (...) objela swym zakresem réwniez teren dzialania pozwanego oraz zmienit nazwe na Organizacja (...)
przy (...) sp.z 0.0. w Z.. Pismem z dnia 2.12.2013r. pow6d w imieniu OM (...) poinformowal pracodawce o rejestracji
zwigzku zawodowego i osobie jej Przewodniczacego a nadto zlozyl wniosek o zwolnienie Przewodniczacego organizacji
zwigzkowej z obowigzku $§wiadczenia pracy zgodnie z treécig art.31 ust.1 pkt.1 ustawy zwigzkowej .U poprzedniego
pracodawcy powod jako Przewodniczacy Komisji Miedzyzakladowej (...) korzystal ze zwolnienia z obowiazku
Swiadczenia pracy. Kazdorazowo organizacja zwiazkowa do dnia 10 kazdego kwartalu przedstawiala pracodawcy
informacje o liczbie czlonkéw organizacji zwigzkowej i stosownie do tej liczby we wlasciwym wymiarze wykorzystywat
zwolnienie od pracy i zajmowat sie sprawami zwigzkowymi. Harmonogram godzin pracy powoda byl kazdorazowo
ustalany w danym kwartale przez kierownika Wydzialu. a z uprawnienia do zwolnienia z obowiazku $wiadczenia
pracy powod korzystal przecietnie do dnia 15 kazdego miesiaca, gdyz na poczatku miesigca proces produkeyjny nie
byl jeszcze zaawansowany i nieobecno$é powoda na stanowisku pracy nie powodowala zaklocen produkeyjnych.
Powdd podniosl, ze nie odmawiat §wiadczenia pracy, tylko uwazal, ze tak jak dotychczas korzysta ze zwolnienia od
obowigzku $wiadczenia pracy na poczatku miesigca i zajmowal sie w tych dniach pilnymi sprawami zwigzkowymi
zwiazanymi z przejéciem czeSci zakladu pracy na nowego pracodawce, tym bardziej, ze pracodawca twierdzil, iz
zwigzkéw zawodowych w zakladzie nie ma. W dniu 5.12.2013r. dyrektor K. dzwonil do niego i poinformowal, ze
powinien pracowac na produkcji, bo zwigzki zawodowe nie dzialajg w zakladzie pracy i dal mu czas do 12.12.2013r. na
zalatwienie wszelkich spraw zwiazanych z dziatalnoScig organizacji zwiazkowej na terenie strony pozwanej. W dniu
6.12.2013r. powdd stawil sie do pracy, ale nadal wykonywat czynno$ci zwiazkowe i mimo to, pracodawca wreczyl
mu pismo rozwigzujace umowe o prace bez wypowiedzenia z jego winy w trybie art.5281 kp. Pow6d uwaza, ze nie
prawda jest, iz odmoéwil §wiadczenia pracy. Faktem jest ,ze pracy na stanowisku §lusarza nie wykonywal, ale tylko z
tego wzgledu, ze musial zajaé sie sprawami zwigzanymi z dzialalnoScia zwigzkéw zawodowych na terenie przejetego
zakladu pracy, tym bardziej, ze pracodawca kwestionowal fakt ich istnienia. Powod dodal, ze skoro byl przejety
przez nowego pracodawce w trybie art.23(1) kp to nowego pracodawce wigzaly wszelkie prawa w sferze pracowniczej
powoda, w tym réwniez prawo do zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy udzielonego mu przez poprzedniego
pracodawce na ostatni kwartal roku, dlatego tez uwazal, ze nie narusza obowigzkéw pracowniczych. /k-2-4 akt/.

Strona pozwana - Fabryka (...) Sp.z 0.0. w Z. w odpowiedzi na pozew wnioslta o oddalenie pow6dztwa na koszt
powoda. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze z dniem 1.12.2013r. na podstawie art.23(1)kp pozwany
stal sie pracodawca cze$ci pracownikéw zatrudnionych dotychczas w (...) Sp.z 0.0. w Z.. Organizacja zwigzkowa
dzialajaca na terenie (...) Sp.z 0.0. w Z., ktérej Przewodniczacym Zarzadu byl powdd nie zostala przejeta w trybie
art.23(1)kp. Aby organizacja zwiazkowa mogla dzialaé na terenie przejetej czeéci przez pozwanego to niezbedne bylo
podjecie stosownych uchwal o utworzeniu w tej czesci ,ktéra przeszla na nowego pracodawce -zwigzku zawodowego
lub federacji, do ktérego beda nalezeli przejeci pracownicy. Po podjeciu uchwaly zwigzek zawodowy jest zobowigzany
zlozy¢ pracodawcy poswiadczenie rejestracji, zawiadomienie o wybranym zarzadzie, wniosek o potwierdzenie przez
pracodawce uprawnien do korzystania z lokalu, zawiadomienie o liczbie czlonkéw komisji zakladowej, wniosek o
zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy oraz wykaz imienny czlonkéw zwigzku. O tym, ze uprawnienia jakie
mial powod jako dzialacz w poprzednim zakladzie pracy- nie przeszly na nowego pracodawce- $wiadczy rowniez
pismo , ze zwolniono powoda z obowiazku $wiadczenia pracy tylko w miesiacu pazdzierniku i listopadzie 2013r.,
a nie w grudniu 2013r. Ponadto pow6d dokumenty dotyczace rejestracji Organizacji (...) przy (...) sp.z 0.0. w Z.,
uchwate nr. (...) z dnia 28.11.2013r. przedlozyl pracodawcy w dniu 6 .12.2013r. a wiec w dniu rozwigzania umowy o
prace. W chwili rozwigzania umowy o prace pracodawca nie mial zadnych dokumentoéw, z ktérych by wynikalo, ze
u strony pozwanej dziala jaki§ Zwigzek Zawodowy. Dlatego tez pozwany nie konsultowal zwolnienia z pracy powoda
z organizacja zwigzkowa. Powdd od dnia 2.12.2013. do dnia 6 .12.2013r. nie $wiadczyt pracy jako Slusarz, mimo, ze
nie zostal przez pracodawce zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy, a wrecz przeciwnie w dniu 5.12.2013r, zostal
upomniany, by przystgpil do §wiadczenia pracy. Pomimo tego upomnienia powod nie przystapil do pracy w dniu 6.
(...)-na swoim stanowisku $§lusarza. Zdaniem strony pozwanej powod ciezko naruszyl swoje podstawowe obowigzki
pracownicze ,bowiem dzialal bezprawnie i w sposéb zawiniony , natomiast E. K. jako Dyrektor Operacyjny nie byl
upowazniony do zwolnienia powoda z obowigzku §wiadczenia pracy, ani do udzielania mu czasu do dnia 12.12.2013r.



na zalatwienie wszystkich formalno$ci zwigzanych z dzialalno$cia zwiazkéw zawodowych na terenie (...) sp.z 0.0. w
Z../k-25-28 akt/.

Sad ustalil, ze:

Powdd- A. G. byl zatrudniony u poprzednikéw strony pozwanej od dnia 15.08.1973r, poczatkowo w (...) Zakladach
(...), a od dnia 28.12.1979r, w Fabryce (...) w Z., ktéra nastepnie przeksztalcila sie w Fabryke (...) S.A. w Z.. Z dniem
15.06.2005t1. powdd jak i pozostali pracownicy zostat przejety na zasadzie art.23(1) kp przez K.- F. Sp.zo.0. w Z. /
weczes$niej z siedziba w K./, ktéra to spdtka nabyla Przedsiebiorstwo (...) S.A. w Z. w upadloéci wraz z pracownikami.

/ akta osobowe powoda/.

Z dniem 1.12.2013r. powdd stal sie pracownikiem strony pozwanej — Fabryki (...) Sp. z 0.0. w Z. na zasadzie art.23(1)
kp, w zwiazku z przejeciem przez strone pozwang czesci produkeyjnej (...) Sp.z 0.0. w Z..

/ k-262 akt osobowych powoda/.

Bezspornym bylo, ze powdd pehit u poprzedniego pracodawcy funkcje Przewodniczacego Miedzyzakladowej
Komisji (...) dzialajacej przy K.- F. w Z. .Ostatnia kadencja pelnienia przez powoda funkcji Przewodniczacego
Miedzyzakladowej Komisji (...) przy K.- F. w Z. trwala od dnia 1.04.2010r. do dnia 31.03.2014r.

/ informacja organizacji zwigzkowej do Prezesa Zarzadu Spolki K.- F. na -159 akt osobowych powoda, zeznania powoda
A. G. na k-80-81 akt/.

Uchwala nr.2 z dnia 25.02.2010r. MK (...) przy K.- F. w Z. powod zostal objety szczegdlng ochrong przewidziana w
art. 32 ust.1 pkt.1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

/ uchwala nr.2 na k-86 akt, informacja do pracodawcy na k-85 akt/.

(...) Komisja (...) przy K.- F. wystapila rowniez do 6wczesnego pracodawcy o zwolnienie powoda z obowiazku
$wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na okres kadencji tj. od dnia 1.04.2010r. do 31.03.2014r.
w niepelnym wymiarze czasu pracy.

/ k- 159 akt osobowych powoda./

U poprzedniego pracodawcy zasada bylo, ze MK (...) zgodnie z art.25(1) pkt.2 ustawy o zwigzkach zawodowych
informowala pracodawce co kwartal do 10 dnia miesiaca nastepnego po tym kwartale, o lacznej liczbie czlonkow
tej organizacji, w tym o liczbie czlonkéw bedacych pracownikami zakladu pracy, i na tej podstawie pracodawca
udzielal powodowi zwolnienia od obowigzku §wiadczenia pracy na okres 3 miesiecy w wymiarze godzin roéwnym liczbie
cztonkéw zatrudnionych w Spotce.

/ zeznania powoda na k-80-81 akt, przykladowy wniosek o zwolnienie powoda z obowiazku §wiadczenia pracy oraz
pismo pracodawcy o udzieleniu zwolnienia na k- 239 akt, k-240 akt/.

Natomiast harmonogram pracy powoda w danym miesiacu rozliczeniowym mial byé uzgadniany z kierownikiem
Wydzialu. Przewaznie powdd $wiadczyl prace na swoim stanowisku jako Slusarz od polowy miesigca i w polowie
miesiaca byl opracowywany harmonogram pracy dla powoda.

/ zeznania powoda k- 80-81 akt, zeznania $§wiadka S. P. na k-125-126 akt, przykladowy harmonogram pracy powoda
za miesigc kwiecienn 2013r.z dnia 18.04.2013rk-241 akt, za maj 2013r.z dnia 31.05.2013r. na k- 242 akt/.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylto, ze 6wczesny pracodawca (...) Sp. z 0.0. w Z. udzielal powodowi zwolnienia
z obowigzku §wiadczenia pracy na okres kwartalu, za$§ na nastepny kwartat udzielal nastepnego zwolnienia biorac
pod uwage iloéc¢- zgloszonych przez zakladowa organizacje zwigzkowa w trybie art.25(1) ust.2 ustawy zwiazkowej -



czlonkéw zakladowej organizacji zwigzkowej. Tylko w ostatnim kwartale roku 2013r. 6wczesny pracodawca udzielil
powodowi czeSciowego zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy na okres od 1.10.2013r. do 30.11.2013r.- w zwigzku
z planowanym przejeciem czesci zakladu pracy przez strone pozwana.

/k-261 akt/.

Pismem z dnia 30.10.2013r.MK (...) przy K.- F. w Z. zostala poinformowania przez strone pozwana, zgodnie z art.26
(1) ustawy o zwigzkach zawodowych, o planowanym przejsciu cze$ci zakladu pracy spoélki (...) na pozwana S. (...) wZ..

/k-11-12 akt/.

W dniu 29.11.2013r. odbylo sie spotkanie nowego pracodawcy z przedstawicielami organizacji zwiazkowych
dzialajacych przy K.- F. w Z., na ktérym miedzy innymi Prezes Zarzadu Spo6lki (...) poinformowal organizacje
zwigzkowe, ze przejecie czesci zakladu pracy w trybie art.23(1) kp nie bedzie dotyczylo organizacji zwigzkowych i ze
dla pracodawcy jest lepiej, jak organizacje zwiazkowe nie dzialaja w zakladzie pracy .Dodal roéwniez, ze jezeli takie
organizacje powstang u nowego pracodawcy, to bedzie z nimi wspo6lpracowal jako pracodaweca.

/ zeznania Prezesa strony pozwanej J. S. na k- 145 akt/.

W dniu 28.11.2013r. MK (...) przy K.- F. w Z. w zwiazku ze zmiang pracodawcy podjela uchwale o pozostaniu nadal
Miedzyzakladowa Komisja obejmujaca zakresem swojego dzialania rowniez nowego pracodawce tj. (...) Sp.z 0.0. w
Z., oraz zmianie nazwy na Organizacje (...) przy (...) Sp. z 0.0. w Z., a nadto o wystapienie do organdéw rejestrowych
o zarejestrowanie tejze zmiany.

/ uchwala nr. (...) na k-8 akt/.

Pismem z dnia 29.11.2013r. Zarzad Regionu (...) w J. po$wiadczyl rejestracje Organizacji (...) przy (...) Sp.z 0.0. w Z.
i wskazal, ze przewodniczacym Komisji Miedzyzakladowej tejze organizacji jest powod A. G..

/ po$wiadczenie rejestracji na k-7 akt/.

Pismem z dnia 2.12.2013r., a doreczonym pracodawcy w dniu 6.12.2013r. okoto 8 rano (...) Komisja (...) przy (...)
Sp. z 0.0. w Z. poinformowala pracodawce o zarejestrowaniu organizacji zwigzkowej oraz o tym, ze Przewodniczacym
Komisji (...) Organizacji (...) przy (...) Sp. z 0.0. w Z. jest powod A. G.. Jednocze$nie wystapila z wnioskiem o
zwolnienie powoda z obowigzku §wiadczenia pracy do konca kadencji tj. do dnia 31/.03.2014r podajac ,ze liczba
czlonkdéw zatrudnionych w Spoélce (...) na dzien 1.12.2013r. wynosi 81 0séb.

/k-9 akt, zeznania powoda A. G. na k-80-81 akt i k-144-145 akt/..

Pismem z dnia 5.12.2013r. MK (...), a doreczonym pracodawcy w dniu 6.12.2013r. ok. godz. 8 rano, poinformowala
pracodawce , ze w zwigzku z przejeciem z dniem 1.12.2013r. pracownikéw Spoiki (...) na podstawie art.23(1) kp, zostala
podjeta uchwata o pozostaniu Miedzyzakladowa Komisja obejmujacg zakresem dzialania rowniez nowego pracodawce
tj. (...) Sp.z 0.0. w Z., oraz zmianie nazwy dotychczasowej organizacji zwigzkowej na Organizacje (...) przy (...) Sp.z
0.0. W Z..

/k- 10 akt, zeznania powoda A. G. na k-80-81 akt, k- 144-145 akt/.

Powdd A. G. w dniach od 2.12.2013r. do dnia rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia tj. do dnia
6.12.2013r. codziennie stawial sie w zakladzie pracy, odbijal karte wejSciowg, ale nie Swiadczyl pracy na swoim
stanowisku pracy $§lusarza. W tych dniach zalatwial sprawy zwigzane z dzialalno$cia zwiazkéw zawodowych u
nowego pracodawcy i kompletowat dokumentacje celem jej przedtozenia pracodawcy na okolicznoé¢ funkcjonowania
Miedzyzakladowej Komisji (...) przy (...) Sp.z o.0. w Z.. Uwazal, Ze skoro zostal przejety w trybie art.23 (1)kp przez
nowego pracodawce, to moze korzystac ze zwolnienia od obowigzku $§wiadczenia pracy na takich samych zasadach
jak u poprzedniego pracodawcy tj. przynajmniej do 9.12.2013r. tym bardziej ,ze nie otrzymal zadnego nowego



harmonogramu, z ktérego by wynikalo, ze czas pracy zostal zmieniony .Do dnia 5.12.2013r. zaden z przelozonych
nie zwrocil mu uwagi, ze postepuje niewlasciwie i ,ze powinien wykonywaé czynnosci Slusarza od dnia 1.12.2013r. bo
nie ma zadnej zgody nowego pracodawcy na zwolnienie powoda z obowigzku $wiadczenia pracy, czy tez akceptacji
dotychczasowych zasad udzielania zwolnienia i ustalania harmonogramu pracy powoda.

/ zeznania powoda A. G. k- 80-81 akt, k-144-145 akt, zeznania §wiadka S. P. na k-125-126 akt/.

Dopiero w dniu 5.12.2013r. w rozmowie telefonicznej z Dyrektorem K. K. powd6d zostal poinformowany o konieczno$ci
przystagpienia do pracy w dniu 6 .12.2013r.oraz o ewentualnych konsekwencjach pracowniczych w przypadku
niezastosowania sie do tego polecenia.

/ zeznania $wiadka K. K. na k- 113-114 akt, zeznania $wiadka S. P. na k- 125-126 akt/./.

Powod A. G. w dniu 6.12.2013r. stawil sie rano w zakladzie pracy ,ale nie przystapil do wykonywania czynnosci
pracowniczych, tylko o§wiadczyl swojemu przelozonemu S. P., ze musi jeszcze zalatwiac¢ sprawy zwiazkowe i zanie$é
do Sekretariatu Zarzadu Sp6tki dokumenty. O tym fakcie S. P. poinformowat Dyrektora Operacyjnego K. K..

/ zeznania Swiadka S. P. na k- 125-126 akt/.

Dyrektor K. K. skontaktowal sie z Prezesem Zarzadu Spdlki, ktéry polecit mu dokonaé¢ z powodem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy w trybie art.5281 kp, udzielajac K. K. pelnomocnictwa do dokonania
tej czynnoSci. Zaréwno K. K. jak i Prezes Zarzadu Spoétki (...) wiedzieli, ze powdd w dniu 6.12.2013r. w godzinach
rannych, przedlozyl Zarzadowi Spo6tki dokumenty dotyczace dziatalnosci (...) Organizacji (...) na terenie zakladu
pracy, ale uznali, ze dokumenty te nie sa wiazace dla pracodawcy. Prezes Zarzadu (...) Sp. zo...o. w Z. uznal, ze
na terenie zakladu pracy nie dziala organizacja zwigzkowa (...), poniewaz uchwata podjeta prze MK (...) przy
K.- F. ,a dotyczaca rozszerzenia dzialalno$ci tej organizacji na teren Spoiki (...) zostala podjeta przedwczeénie tj.
przed przej$ciem zakladu pracy na nowego pracodawce. W zwigzku z tym uznal, Ze nie mial obowigzku konsultacji
zwigzkowej w przedmiocie rozwigzania z powodem umowy o prace, ktéry w jego ocenie nie podlegal szczegdlnej
ochronie zwiazkowe;j.

/ zeznania $wiadka K. K. na k- 113-114 akt, zeznania Prezesa Zarzadu Spo6itki (...) J. S. na k-144-145 akt,
pelnomocnictwo udzielone K. K. na k-141 akt/.

Okolo godz. 13-13.30 powdd A. G. zostal wezwany do biura przez Dyrektora Operacyjnego K. K. , gdzie zostalo mu
wreczone pismo zawierajace o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy
wtrybie art.5281 kp. Jako przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace w tym trybie pracodawca podal ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajacych na odmowie Swiadczenia pracy na stanowisku
pracy od dnia 2.12.2013r. do dnia 6.12.2013r. pomimo udzielenia upomnienia ustnego w dniu 5.12.2013r.

/k-6 akt, akta osobowe powoda/.

Jednomiesieczne $rednie wynagrodzenie powoda zgodnie z wyliczeniem strony pozwanej wynosi kwote 4.152,88z1/
k-51 akt/.

Sad zwazyl ,co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze powdd- A. G. domagal sie przywrocenia do pracy u strony pozwanej
na poprzednio zajmowane stanowisko §lusarza, zarzucajgc pracodawcy ,ze dokonal rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z jego winy bez zgody Zarzadu Organizacji (...) przy (...) Sp. z 0.0. w Z., w sytuacji, gdy jako
Przewodniczacy tejze organizacji zwigzkowej byl objety szczegdlna ochrong trwaloéci stosunku pracy wynikajacej
z art.32 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych. Poza tym, zdaniem powoda, przyczyna
wskazana przez pracodawce a stanowiaca podstawe rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art.5281 kp jest
nieprawdziwa, poniewaz nie odméwil on §wiadczenia pracy w dniach od 2.12.2013r. do 6.12.2013r. tylko w tych dniach



jej nie Swiadezyt, gdyz zalatwial niezbedne formalno$ci zwigzane z rozpoczeciem dzialalnoéci organizacji zwiazkowej
u nowego pracodawcy.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze z dniem 1.12.2013r. strona pozwana Fabryka (...) Sp. zo0.0. w Z. przejela
cze$¢ produkeyjna dotychczasowego zakladu pracy powoda tj. (...) Sp. z 0.0. w Z.. A zatem w myS$l art. 23(1) kp
nowy pracodawca tj. strona pozwana, stal sie z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy przejetych
pracownikéw, w tym i powoda. Bezspornym bylo réwniez, ze powod A. G. byl Przewodniczacym Miedzyzakladowej
Komis;ji (...) przy K.- F. na okres kadencji od dnia1.04.2010r. do 31.03.2014r. i byt wskazany przez zarzad organizacji
zwiazkowej jako czlonek zarzadu objety szczegblna ochrona wynikajaca z art.32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Wynikajaca z art.23(1)§1 kp zasada kontynuacji, mimo zmiany podmiotowej po stronie pracodawcy, stosunkéow
pracy z przejetymi pracownikami w ich niezmienionej treSci dotyczy takze szczegdlnej ochrony trwaloSci owych
stosunkow, unormowanej miedzy innymi w ustawie z dnia 23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych. Sad Najwyzszy
w uchwale 7 sedziéw z dnia 29.10.1992r.I PZP 52/92 /OSNCP 1993 nr.4 poz.48/ wskazal, ze zawarty w art.32 ust.1
i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych w jego éwczesnym brzmieniu, zakaz wypowiadania lub rozwigzania stosunku
pracy bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej w okresie roku po wygasnieciu mandatu czlonka zarzadu
tej organizacji obowiagzuje u pracodawcy powstalego w wyniku wymienionych w pierwotnej wersji art.23(1) kp
transfer6w tj. polaczenia, przejecia i podziatu zakladu pracy. W uzasadnieniu tej uchwaly podkreslono, ze uprawnienia
do wzmozonej ochrony trwalo$ci stosunku pracy czlonkéw zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej stanowi
element tresSci danego stosunku pracy, a to oznacza, ze jej zakres nie moze ulec zmianie, a zwlaszcza uszczupleniu.
Mimo nowelizacji art.23(1) kp oraz art.32 ustawy o zwigzkach zawodowych- aktualne jest zaprezentowane w
powyzszej uchwale stanowisko Sadu Najwyzszego odno$nie do zachowania przez pracownika przechodzacego do
nowego pracodawcy w trybie art.23(1)kp szczegoblnej ochrony trwaloéci stosunku pracy jaka zapewnia dzialaczom
zwigzkowym art.32 o zwigzkach zaw3odowych. Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac,
ze mimo przejecia czeSci zakladu pracy przez nowego pracodawce tj. strone pozwang, powdd A. G. zachowal
gwarancje trwato$ci stosunku pracy wynikajaca z art.32 ust.1 pkt.1 ustawy o zwiazkach zawodowych, aczkolwiek
przejecie w trybie art.23(1) kp moglo mie¢ wplyw na skrécenie jego kadencji jako Przewodniczacego Komisji
Miedzyzakladowej (...) dzialajacej w zatrudniajacym go do tej pory (...) Sp. z 0.0. w Z. i wcze$niejsze rozpoczecie
biegu rocznego terminu okreslonego w tym przepisie .Zgodnie z art. 32.ust.1 pkt.1 ustawy o zwigzkach zawodowych
pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku
pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej
organizacji zwigzkowej upowaznionym do re[prezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujacej za pracodawce czynno$ci z zakresu prawa pracy Natomiast w przypadku, gdy wlasciwy organ nie dokona
wskazania o ktorym mowa w art.32 ust.3,4,6, ochrona przewidziana w ust.1 przysluguje- w okresie do dokonania
wskazania- odpowiednio przewodniczacemu zakladowej organizacji zwiazkowej badz przewodniczacemu komitetu
zalozycielskiego. Niewatpliwie, wiec stosunek pracy powoda podlegal szczegdlnej ochronie, jednakze dla skutecznego
zrealizowania szczego6lnej ochrony trwaloéci stosunku pracy niezbedne jest istnienie partnera zwigzkowego, z ktérym
pracodawca powinien wspoldziataé w indywidualnych sprawach z zakresu prawa pracy. A zatem w rozpatrywanej
sprawie okoliczno$cia wymagajaca wyjasnienia bylo ustalenie, czy u nowego pracodawcy tj. u strony pozwanej dzialata
organizacja zwigzkowa ,do ktorej pozwany pracodawca zobowigzany byl sie zwrdcic o zgode na rozwigzanie z powodem
umowy o prace. Brak bowiem takiej organizacji zwalnialby pracodawce z przewidzianego w art.32 ustawy o zwiazkach
zawodowych obowiazku konsultacji dokonania rozwigzania umowy o prace.

W ocenie Sadu, w momencie rozwigzania z powodem stosunku pracy w trybie art.5281 pkt.1 kp w zakladzie pracy
dzialala (...) Organizacja (...) przy (...) Sp.z 0.0. w Z.. Nalezy podkresli¢, Ze nie ma przeszkéd prawnych do
tworzenia zwiazkéw zawodowych dla pracownikéw zatrudnionych w wiecej niz jednym zakladzie pracy. Powstawanie
takich zwigzkow zawodowych moze nastepowac zaré6wno w drodze likwidacji dotychczasowego zwigzku i powolania
nowego, jak i przez odpowiednie rozszerzenie terytorialnego lub osobowego zakresu dzialania zakladowego zwigzku
zawodowego. Pracownicy bowiem, maja prawo tworzenia zwiazkéw zawodowych i zrzeszania sie wedlug swojego
uznania. Artykut 1 ustawy o zwigzkach zawodowych okreéla nie tylko zasade pluralizmu zwigzkowego, ale takze



zasade swobodnego ksztaltowania struktur organizacyjnych organizacji zwigzkowych. Zdaniem Sadu, przejscie
czedci zakladu pracy na innego pracodawce nie powoduje utraty osobowos$ci prawnej przez zakladowa organizacje
zwigzkowq dzialajaca dotychczas przy tym zakladzie pracy. Wlasciwe organy zwigzku zawodowego moga podjaé
uchwale o rozszerzeniu zakresu dzialania dotychczasowej organizacji zwiazkowej , zmianie nazwy zwigzku lub zmianie
struktury zwigzku z zakladowej na miedzyzakladowa. W rozpatrywanej sprawie zwiazek zawodowy dzialajacy przy
K.- F. mial juz strukture miedzyzakladowsg, wiec nie zachodzila potrzeba jej zmiany. W takiej sytuacji, by zapobiec
wygasénieciu mandatu powoda jako Przewodniczacego (...) Organizacji (...) wystarczylo ,zdaniem Sadu, podjaé
wyprzedzajaca lub rownoczesng z przejSciem zakladu pracy uchwale o rozszerzeniu zakresu dzialania organizacji
zwigzkowej i wskazania oséb objetych ochrong stosownie do art.32 ustawy o zwigzkach zawodowych, jak réwniez
poinformowa¢ o tym pracodawce. Zdaniem Sgdu formalnoSci te zostaly spelnione przez Miedzyzakladowa Komisje
(...) dzialajaca dotychczas przy K.- F., poniewaz w dniu 28.11.2013r. w zwiazku ze zmiang pracodawcy MK (...)
podjeta uchwale nr.1/14/2013r o pozostaniu nadal Miedzyzakladowa Komisja obejmujaca zakresem dzialania réwniez
i nowego pracodawce tj . spotke (...) w Z., oraz zmianie nazwy na Organizacje (...) przy (...) Sp. z 0.0 w Z..
W dniu 29.11.2013r. Zarzad Regionu (...) w J. poSwiadczyl rejestracje zmiany nazwy tej organizacji zwigzkowej i
wskazat ,ze Przewodniczacym tej organizacji jest powdd A. G.. Pracodawca o tych faktach zostal poinformowany w
dniu 6.12.2013r. co sam przyznal na rozprawie w dniu 12.06.2014r, jednakze ze wzgledu na wady prawne podjetej
uchwaly przez Miedzyzakladowa Komisje (...) uznal, ze powdd nie jest objety szczegdlna ochrona, za$ zwigzki
zawodowe nie dzialaja na terenie zakladu pracy - a zatem brak jest partnera do konsultacji zwigzkowej w zakresie
rozwiazania z powodem umowy o prace.

/ zeznania strony pozwanej- J. S. na k-144-145./.

Podobne stanowisko zajal upowazniony przez pracodawce do podjecia czynnoéci z zakresu prawa pracy Dyrektor K.
K., ktéry na rozprawie w dniu 1.04.2013r. przyznal, ze przegladal dokumenty przedlozone do Sekretariatu Zarzadu
przez powoda, ale uznal, ze byly one wadliwe .

/ zeznania $wiadka K. K. na k-113-114 akt/.

Trzeba podkresli¢, ze zgodnie z art.1 ust.2 ustawy o zwigzkach zawodowych , zwigzki zawodowe sa organizacjami
niezaleznymi w swojej dzialalno$ci statutowej miedzy innymi i od pracodawcéw. Ich wewnetrzne struktury
organizacyjne ksztaltowane sa swobodnie na podstawie statutéw i uchwal zwiazkowych. Tworzenie wewnetrznej
struktury organizacyjnej zwigzku zawodowego nie podlega kontroli pracodawcy, zwlaszcza co do zachowania
przepiséw statutowych, czy innych wewnetrznych przepisébw wynikajacych z uchwal zwigzkowych. Zasada
niezalezno$ci zwigzkéw zawodowych byla wielokrotnie podkre$lana w orzecznictwie / por. np. uchwale 7 sedziow z
dnia 25.03.1993r I PZP 73/92 OSNCP 19993 z.10 poz.169 OSP 1994 z.2 poz.34, czy uchwale z dnia 26.10.1988r. III
PZP 37/88 OSPiKA 1989 z.4 poz.73./.

Z tego tez wzgledu, w ocenie Sadu, skoro zostala podjeta w dniu 28.11.2013r. uchwata o rozszerzeniu zakresu
dzialalnoSci (...) Organizacji (...) na teren dzialania zakladu pracy nowego pracodawcy, ktéry przejal wiekszos$c
pracownikéw poprzedniego zakladu pracy i zmieniono nazwe tej organizacji na dzialajacg przy (...) Sp.z o0.0. w
Z., to nalezy uznac, ze z dniem 1.12. 2013r. organizacja ta zaczela funkcjonowaé na terenie nowego pracodawcy tj.
strony pozwanej . Na dzief 1.12.2013r. liczba czlonkéw Miedzyzakladowej Komisji (...) przy (...) Sp. z 0.0. w Z.
wynosila 81 oséb. A zatem, podejmujac w dniu 6.12.2013r.decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodem jako
Przewodniczacym tejze organizacji zwiazkowej, pracodawca w mys$l przepisu art.32ust.1 pkt.1 ustawy o zwiazkach
zawodowych, mial obowigzek zwréci¢ sie do zarzadu tej organizacji o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy
o prace w tym trybie, czego jednak nie uczynil. Na marginesie nalezy wskazac, ze powdd jako Przewodniczacy
Miedzyzakladowej Komisji (...) przy (...) Sp. z 0.0. w Z. bez wzgledu na to, czy bylby w uchwale wskazany jako
osoba objeta szczegoélng ochrona, to i tak korzystal z takiej ochrony na podstawie art.32 ust.8 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Zdaniem jednak Sadu, powdd jako pracownik przejety w trybie art.23 (1) kp i objety wezeéniej szczegolng
ochrong , ktérego mandat nie wygasl z uwagi na rozszerzenie dzialalnoéci dotychczasowej (...) Organizacji (...) na
nowego pracodawce - nadal zachowuje prawo do tej szczegdlnej ochrony trwalo$ci stosunku pracy o ktorej mowa w



art.32 ustawy o zwiazkach zawodowych. A zatem, rozwiazanie umowy o prace z powodem nastapilo z naruszeniem
art.32ust.1 pkt.1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Ponadto zdaniem Sadu, nie mozna powodowi zarzuci¢ ciezkiego
i zawinionego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacych na odmowie §wiadczenia pracy
od dnia 2.12.2013r. do 6.12.2013r. Pow6d bowiem, nie odmawial Swiadczenia pracy w tych dniach, ale faktycznie
jej nie $wiadczyl, bowiem zajmowal sie sprawami zwigzkowymi, a zwlaszcza kompletowal dokumenty niezbedne do
przedlozenia pracodawcy, a zwigzane z dzialalno$cia zwigzkoéw zawodowych u nowego pracodawcy. Nalezy zauwazy¢,
ze do dnia 5.12.20 "13r. zaden z przeloZzonych powoda nie mial do niego zadnych zastrzezen, dopiero w dniu 5.12.2013r.
poinformowano powoda o konieczno$ci pracy na stanowisku §lusarza, wobec braku jakichkolwiek informacji na temat
jego ewentualnego zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy. Sad wzial tez pod uwage fakt, ze w rozpoznawanej
sprawie mamy do czynienia ze specyficzna sytuacja, gdy przejeciu przez pozwanego czesci zakladu pracy w trybie
art.23(1) kp nie towarzyszy przejecie dotychczas dzialajacej w poprzednim zakladzie pracy organizacji zwigzkowe;j.
Taka sytuacja wymagala od powoda jako Przewodniczacego Miedzyzakltadowej Komisji (...) podjecia stosownych
dzialan i czynno$ci zmierzajacych do rozpoczecia dzialalnoSci organizacji zwigzkowej na terenie nowego zakladu
pracy. Faktem jest ,ze powdd w tych dniach nie wykonywal swojej pracy jako §lusarz, chociaz przychodzil do zakladu
pracy. Wykonywal natomiast czynno$ci zwigzkowe. W $wietle jednak naruszenia przepisu art. 32 ust.1 ustawy o
zwiazkach zawodowych, nie ma wiekszego znaczenia ocena zachowania sie powoda w zakresie nieobecnoéci w pracy
w dniach od 2.12.2013r. do 6.12.2013r. w celu wykonywania funkcji zwigzkowych. Nawet gdyby przyjaé, ze powdd nie
zachowal wszystkich warunkéw formalnych zwigzanych z uzyskaniem zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy w
celach zwiazkowych —to i tak nie byloby mozliwe uznanie, ze jego zachowanie bylo na tyle razace, aby przywrocenie
go do pracy oceni¢ jako sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, czy zasadami wspdlzycia
spolecznego, tym bardziej, ze powdd jest dlugoletnim pracownikiem z 40 letnim stazem pracy , ktory przez wiele
lat zajmowal sie i zajmuje dzialalnoécia zwigzkowa. Ponadto, nie§wiadczenie pracy na stanowisku §lusarza przez te
kilka dni nie spowodowalo zadnych szkéd po stronie zakladu pracy , ani nie zdezorganizowalo toku produkcji, co
sam przyznal na rozprawie w dniu 8.05.2014r. przelozony powoda — S. P./ k-125-126 akt ,por.tez np. uchwale z dnia
30.03.94r IPZP 40/93 OSNCP 1994 z.12 p0z.230,0SP 1995 z.4 poz.81/.

O kosztach zastepstwa procesowego w czedci dotyczacej przywrocenia do pracy orzeczono na podstawie §11.1.pkt.1
rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu/
Dz.U. z dn.3.10.2002r. nr.163 poz. 1349/, a takze zasadzono kwote 448 zI na podstawie art.9881 i 3 k.p.c tytulem
celowych i niezbednych kosztéw przejazdu profesjonalnego pelnomocnika strony powodowej w celu wziecia udzialu w
rozprawie zgodnie z przedtozonym spisem kosztow na k-142 akt .0 zwrocie kosztdw sadowych orzeczono na podstawie
art.988 1i 2 kpc.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



