Sygn. akt IV P 194/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z., dnia 19 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska

Protokolant Agnieszka Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa I. W.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. w K.

o zado$éuczynienie, odszkodowanie, ustalenie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotka z 0.0. w K. na rzecz powodki I. W. kwote 6.000 z} (slownie: sze$¢ tysiecy
zlotych) tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

II. dalejidace powodztwo w tym zakresie oddala,

ITI. zasadza od strony pozwanej (...) Spotka z 0.0. w K. na rzecz powddki I. W. kwote 1.090 zl (stownie: jeden tysiac
dziewieédziesiat zlotych) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia

zaplaty,
IV. dalej idace postepowanie w tym zakresie umarza,

V. ustala, ze strona pozwana (...) Spblka z 0.0. w K. ponosi odpowiedzialno$¢ wobec powddki I. W. za ewentualne
przyszle skutki wypadku przy pracy z dnia 2 maja 2012r.,

VI. zasadza od powodki I. W. na rzecz strony pozwanej (...) Spotki z 0.0. w K. 600 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego od nieuwzglednionej czesSci powodztwa,

VII. zasadza od powodki I. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Zgorzelcu kwote 475,62 zl tytutem zwrotu
kosztow wynagrodzenia bieglego,

VIII. zasadza od strony pozwanej (...) Spoki z 0.0. w K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Rejonowy w Zgorzelcu kwote
245 z} tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia bieglego,

IX. zasadza od strony pozwanej (...) Spdlki z 0.0. w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Zgorzelcu kwote
355 zt tytulem oplaty sadowej (art.113.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Sygn.akt IVP 38/12

UZASADNIENIE



Powod — P. K. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej — (...) i Oczyszczalnia S.A.w B. ;a sprecyzowanym
w pi$mie procesowym z dnia 17.04.2012r.domagal sie ustalenia istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy opartego
na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 12.10.1998r., albowiem powod skutecznie uchylil sie

od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z dnia 14.03.2012r. zlozonego pod wplywem grozby i podstepu ( k.2 akt, k-
8 akt).

W pozwie z dnia 6.04.2012r.skierowanym przeciwko stronie pozwanej — (...) i Oczyszczalni powdd oproécz ustalenia
istnienia stosunku pracy domagal sie zasadzenia na swoja rzecz odszkodowania za czas pozostawania bez pracy (k.18
akt).Na zasadzie art.219 kpc Sad polgczyt obie sprawy do wspdlnego rozpoznania ( k.16 akt).W uzasadnieniu swojego
stanowiska powod podal, ze u strony pozwanej byl zatrudniony od dnia 12.10.1998r..W dniu 14.03.2012r.wyrazil zgode
na poddanie sie badaniu na obecno$é narkotykdéw w organizmie. Badanie odbylo sie w O$rodku (...) w B. , za pomoca
testu przyniesionego przez kierownika B.. Test ten wykazal obecno$§¢ amfetaminy w organizmie powoda. Z wynikiem
tym powdd nie zgodzil sie i zazgdal przeprowadzenia drugiego testu. Pracownik Osrodka odméwil przeprowadzenia
powtérnego testu, twierdzac, ze drugi test wyjdzie tak samo , bo test sie nie myli. Dodal, Zze po badaniu, razem z
kierownikiem B. udal sie do Dyrektora , ktory kazal mu napisa¢ podanie o zwolnienie z pracy. Odmowil napisania
takiego podania poniewaz nie zazywal narkotykdéw. Wowczas pracodawca sam napisat pismo o rozwigzaniu umowy
o prace z dniem 14.03.2012r.i o§wiadczyl, ze jak go nie podpisze, to zostanie zwolniony dyscyplinarnie i postara
sie, zeby powdd nigdzie nie znalazl pracy. Dyrektor dodal rowniez, ze zlozy doniesienie na Policje i powdd pojdzie
»siedzie¢”. Pracodawca obiecal, ze jak podpisze podanie i pdjdzie na leczenie odwykowe, to moze liczy¢, ze zndéw
zostanie zatrudniony. Powod dodal, ze pod wplywem grozb i podstepnego wprowadzenia go w blad wynikiem testu
— podpisal podanie o rozwigzanie umowy o prace. W tym samym dniu o godz.13.30. razem ze swoim kierownikiem
M. G. udat sie do Szpitala w celu powt6rzenia testu na obecno$¢ narkotykéw. Wynik testu byt negatywny. W zwiazku
z powyzszym w dniu nastepnym zlozyl pracodawcy pismo, w ktérym uchylil sie od skutkéw prawnych zlozonego
wezedniej o§wiadczenia woli.Dodal ponadto, ze cala ta sytuacja wywolala u niego depresje i spowodowala, ze zazyl
jakie$ leki, ktérych nazwy nie pamieta. W dniu 15.03.2012r.udat sie do lekarza psychiatry i otrzymal zwolnienie
lekarskie do dnia 11.04.2012r. a takze skierowanie do Szpitala (...) we W. (k.18 — 20 akt).

Strona pozwana — (...) i Oczyszczalnia SA w B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci
(k.41 akt).W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze pow6d dobrowolnie zlozyl o§wiadczenie woli o rozwigzaniu
umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 14.03.2012r.Zaprzeczyla, by w stosunku do powoda byla stosowana
grozba bezprawna czy tez podstep. Strona pozwana dodala, ze stwierdzenie przez pracodawce ,ze umowa o prace
moze zostaé rozwigzana bez wypowiedzenia z winy pracownika — nie jest grozbg bezprawna w rozumieniu art.87 ke. W
zwigzku z powyzszym o$wiadczenie powoda z dnia 15.03.2012r.0 uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli z dnia 14.03.2012r.pracodawca uznal za bezskuteczne. Strona pozwana dodala, ze powdd nie wskazal na czym
mialby polega¢ rzekomy podstep ze strony pracodawcy. Strona pozwana dodala, ze nie grozila powodowi organami
Scigania ,czy tez rozpowszechnianiem negatywnych informacji o powodzie u innych pracodawcéow (k.41-45 akt).

Sad ustalil, ze :

Powod — P. K. byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 12.10.1998r.poczatkowo na podstawie umowy o
prace zawartej na okres probny do dnia 11.01.1999r.,a nastepnie od dnia 12.01.1999r.na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokreSlony na stanowisku kierowcy ( akta osobowe powoda k.3, k.6 cze$¢ B ).W dniu
1.07.2007r.na zasadzie porozumienia stron powdd zostal zatrudniony na stanowisku montera sieci i urzadzen wodno-
kanalizacyjnych (k.45 akt osobowych cz.B).Na zasadzie porozumienia stron z dniem 1.02.2011r.powierzono powodowi
obowiazki operatora urzadzen uzdatniania wody ( k.69 akt osobowych powoda cz.B).W dniu 9.02.2012r.strona
pozwana zawiadomila komisariat Policji w B. o podejrzeniu popelnienia przez powoda przestepstwa polegajacego na
posiadaniu , rozprowadzaniu , sprzedazy narkotykow w trakcie przebywania na terenie zakladu pracy. W uzasadnieniu
zawiadomienia strona pozwana wskazala ,ze w dniu 9.02.2012r.jeden z pracownikéw poinformowal Zarzad, ze powod
na terenie zakladu pracy posiada, rozprowadza, sprzedaje i zmusza go do zazywania narkotykéw ( k. 60 akt).W dniu
14.03.2012r.w godzinach rannych Kierownik D. Organizacyjnego i Spraw Pracowniczych B. B. (3) zaproponowatl



powodowi przeprowadzenie badania na zawarto$¢ w organizmie niedozwolonych srodkéw .Powod wyrazil na to zgode
( wyjasnienia informacyjne powoda P. K. na k.51 akt, zeznania Swiadka B. B. (3) k.61-62 akt).Badanie na zawarto$¢
narkotykdw w organizmie powoda bylo przeprowadzone w dniu 14.03.2012r.w O$rodku (...) w Rodzinie w B.
pomiedzy godz.10.00 a 11.00 za pomocg testu przyniesionego przez Kierownika B. B. (3). Kierownik B. zakupil 10 sztuk
takich testow na potrzeby zakladu pracy ,poniewaz zdarza sie ,ze O$rodek nie dysponuje testami ( zeznania $wiadka
B. B. (3) k.61-63 akt).Test za pomocg ktérego bylo wykonywane badanie powoda, byt fabrycznie nowy, hermetycznie
zapakowany. W obecnoSci powoda i kierownika B. B. (3) test zostal rozpakowany przez pracownika Os$rodka (...).
Powdd nie zglaszal zadnych zastrzezen co do testu ( zeznania §wiadka P. B. na k.63-64 akt).Po oddaniu przez powoda
moczu do specjalnego pojemnika zostalo przeprowadzone badanie przesiewowe na obecno$¢ srodkéw odurzajacych
za pomoca testu. Badanie wykazalo obecno$¢ amfetaminy w organizmie powoda. Powdd o$wiadczyt ,ze nie zazywa
narkotykow i zazadal powtdrzenia testu. Przeprowadzajacy badanie P. B. poinformowal powoda, ze OSrodek nie
posiada testow, za$ test uzyty do badania jest wiarygodny w 99%, posiada certyfikat UE i jest stosowany przez
Stowarzyszenie (...). Poinformowal réwniez powoda o mozliwosci powtbrzenia testu w Szpitalu ( zeznania Swiadka
P. B. k.63-64 akt, zeznania Swiadka B. B. (3) k.61-63 akt).Na okoliczno$¢ wykonanego testu zostalo sporzadzone
za$wiadczenie (k.25 akt).Po wykonaniu badania , pow6d wraz z kierownikiem B. stawili sie w biurze Dyrektora zakladu
pracy — Prezesa Zarzadu J. G. .Po zapoznaniu sie z wynikami testu pracodawca poinformowat powoda, ze w takiej
sytuacji powinien rozpocza¢ leczenie albo rozwigzaé stosunek pracy na zasadzie porozumienia stron. W przeciwnym
wypadku sprawa trafi na posiedzenie Zarzadu i moze dojs$¢ do rozwigzania umowy o prace w trybie ,,dyscyplinarnym”.
Poinformowal réwniez powoda, ze gdyby doszlo do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy, to
moglby mieé problemy ze znalezieniem pracy. Z uwagi na to, ze powdd nie byt zainteresowany leczeniem , pracodawca
zaproponowal powodowi rozwigzanie umowy o prace na zasadzie porozumienia stron ( wyjasnienia informacyjne
Prezesa Zarzadu strony pozwanej — J. G. k.52 akt, zeznania §wiadka B. B. (3) k.61-63 akt).Prezes Zarzadu poprosit
powoda o napisanie podania o rozwigzanie umowy o prace na zasadzie porozumienia stron. Powbd o$wiadczyl, ze
nie wie, jak sie sporzadza takie pismo. Wowczas pracodawca sporzadzil tresé o§wiadczenia woli i poprosil powoda
o0 jego podpisanie. Powod zapoznal sie z treScia pisma i podpisal je bez zastrzezen (k.21 akt, akta osobowe powoda
oraz wyjas$nienia informacyjne Prezesa strony pozwanej k.52 akt, zeznania $wiadka B. B. (3) k.61-63 akt).Rozmowa w
gabinecie Dyrektora strony pozwanej odbywala sie w spokojnej atmosferze ,nikt powodowi nie grozil ani nie zmuszal
do podpisania os§wiadczenia. W kazdej chwili pow6d mdgt opuscic biuro ( zeznania Swiadka B. B. (3) k.61-63 akt).

Po rozwigzaniu umowy o prace pow6d poinformowat swojego przelozonego M. G., ze podpisat rozwigzanie umowy
o prace, poniewaz test przeprowadzony w Os$rodku (...) wykazal obecno$¢ w jego organizmie narkotyku, chociaz on
narkotykéw nie zazywal. Powdd nie méwil przelozonemu, ze pracodawca grozil mu zwolnieniem ,dyscyplinarnym”,
czy tez, ze zmuszal go do zlozenia podpisu pod podaniem o rozwigzaniu umowy o prace .Nie méwil tez o jakimkolwiek
zastraszaniu czy tez podstepnym dzialaniu pracodawcy ( zeznania Swiadka M. G. k.64-65 akt).Okolo godz.13.00
przelozony M. G. pojechal razem z powodem do Szpitala w B., w celu powtoérzenia testu na obecno$é w organizmie
narkotyku. Badanie moczu wykonane w szpitalu o godzinie 13.30 nie wykazalo obecno$ci narkotykow (k.28 akt).

W dniu 15.03.2012r.powdd zlozyl pracodawcy o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw zlozonego o$wiadczenia
woli, twierdzac, ze o$§wiadczenie to zlozyl pod wplywem emocji, stresu i nacisku ze strony pracodawcy, jak réwniez
pod wplywem grozby ze strony pracodawcy o dyscyplinarnym zwolnieniu z pracy ( k.30 akt). Pismem z dnia
27.03.2012r.pracodawca poinformowal powoda ,ze brak jest podstaw do uchylenia sie od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia , bowiem ani pracodawca ani kierownik B. B. (3) nie stosowali do powoda realnych i
powaznych grézb mogacych skutkowaé powstaniem powaznego niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia lub majatku
powoda (k.32 akt).

Srednie wynagrodzenie miesieczne powoda wynosilo kwote 2.875,45 zt (k.47 akt).
Sad zwazyl co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie powod P. K. domagajac sie przywrdcenia do pracy i odszkodowania za czas pozostawania bez
pracy, podniosl, ze zostal zmuszony do podpisania rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Powodztwem



swym powdd chcial sie uchyli¢ od skutko6w prawnych o§wiadczenia woli z dnia 14.03.2012r.w przedmiocie rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem ,podnoszac, ze jego o§wiadczenie woli nie wywolalo skutku prawnego z powodu jego
zlozenia pod wplywem grozby ( art.87 kc) oraz podstepu ( art.86 kc).Zasada swobody stron pozostawania w stosunku
pracy wyrazona w art.11 kp wymaga, aby o$wiadczenie woli pracownika zawierajgce wniosek o rozwigzanie umowy o
prace za porozumieniem stron nie bylo dotkniete wada oS§wiadczenia woli. Przy grozbie, o ktérej mowa w art.87 ke
w zw.z art.300 kp wada oswiadczenia woli polega na nieprawidlowoéci powziecia aktu woli i dlatego nazywana jest
przymusem psychicznym. O$wiadczenie woli pod wplywem takiego przymusu zgodne jest wprawdzie z aktem woli,
lecz pracownik nie powzialby przejawionej na zewnatrz decyzji, gdyby nie byl do tego zmuszony bezprawng grozba. Z
przepisu art.87 ke wynika, iz osoba , ktéra zlozyta o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony
moze uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych swego o§wiadczenia woli, jezeli z okoliczno$ci wynika, Ze mogla sie obawiac,
ze jej samej lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Kodeks cywilny nie definiuje
pojecia grozby bezprawnej, lecz okresla przestanki , ktére nadaja jej charakter normatywny. Sg nimi: bezprawno$¢,
powaga grozby i normalny zwiazek przyczynowy miedzy grozba a zlozeniem oéwiadczenia woli okreslonej tresci,
przy czym przestanki te musza wystapi¢ lacznie. Grozba w rozumieniu powolanego przepisu jest zawsze dzialaniem
celowym, skierowanym na zmuszenie zagrozonego wbrew jego woli do zlozenia okre§lonego o$wiadczenia .Przymus
polega na tym, ze grozacy zapowiada spelnienie przez siebie ,zla” wobec zagrozonego , jezeli on nie zlozy o§wiadczenia
okreslonej tresci ( poréwnaj np.wyrok SN z 19.03.2002r.I CKN 1134/99 OSNC Nr 3/2003 poz.36 ).W rozpatrywanej
sprawie ustalone okoliczno$ci nie pozwalaja przyjac, ze powdd zlozyt o§wiadczenie woli z dnia 14.03.2012r.zawierajgce
wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron pod wplywem bezprawnej grozby. W ocenie Sadu
brak jest w niniejszej sprawie niezbednych przestanek do zastosowania art.87 kc. Zdarzenie jakie mialo miejsce
w dniu 14.03.2012r., a mianowicie badanie powoda i wykrycie w jego organizmie obecno$ci amfetaminy, mogly
stanowi¢ podstawe utraty zaufania pracodawcy do powoda i zlozenia powodowi propozycji rozwigzania umowy o
prace na zasadzie porozumienia stron. Zaden z przestuchanych éwiadkéw nie stwierdzil, aby powodowi grozono
lub w inny spos6b zmuszano do zlozenia o$wiadczenia woli. Rozmowa z pracodawcg odbywala sie w spokojnej
atmosferze, bez stosowania naciskéw i zmuszania do podpisania rozwiazania umowy za porozumieniem stron. Powod
bez przeszkdd mogt wyjsé z pokoju pracodawcy niczego nie podpisujac. Samo natomiast uprzedzenie powoda przez
pracodawce, ze zazywanie narkotykéw moze by¢ uznane przez Zarzad Spolki za dajacy podstawe do zwolnienia bez
wypowiedzenia — nie stanowi bezprawnej grozby w rozumieniu art.87 kc w zwiagzku z art.300 kp ( por.np.wyrok SN
z dn.5.01.1983r. (...) 106/82, OSNC 1983/9/137 ).Przesluchany w charakterze §wiadka przelozony powoda — M. G.
stwierdzil, ze pow6d podpisal rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, biorac pod uwage wyniki testu
przeprowadzonego w Os$rodku (...) w B. . A zatem powzial swobodna decyzje w zakresie ustania stosunku pracy
i jego sposobu. Jezeli rzeczywiScie ( jak twierdzil powdd) nie zazywatl narkotykow , mégt kategorycznie odmowié
rozwigzania umowy na zasadzie porozumienia stron i oczekiwac na dalsza decyzje pracodawcy w kwestii ewentualnego
rozwigzania stosunku pracy. Dopiero po rozwigzaniu umowy o prace i po kilku godzinach od pierwszego testu, powod
udal sie do Szpitala, gdzie wykonano test przesiewowy moczu, ktéry nie stwierdzil obecnosci narkotykéw w organizmie
powoda. I dopiero wtedy powdd zdecydowal sie zltozy¢ o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych weze$niej
zlozonego o$wiadczenia , twierdzac, ze dzialal pod wplywem groZzby bezprawnej ze strony pracodawcy. Nie mozna tez
w takiej sytuacji zarzucié¢ pracodawcy, ze podstepnym dzialaniem doprowadzil powoda do zlozenia o§wiadczenia woli
o rozwigzaniu stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron. Zachowanie pracodawcy nie bylo bowiem celowym i
umy$lnym dzialaniem , skierowanym na wywotanie bledu u powoda. Strony w tym czasie dysponowaly wynikiem testu
przeprowadzonego w OsSrodku (...), ktory wykazal obecnosé narkotyku w moczu powoda. A zatem powod podpisujac
rozwigzanie umowy o prace na zasadzie porozumienia stron nie dzialal pod wplywem bledu wywolanego podstepnym
dzialaniem pracodawcy. Z tego tez wzgledu, zdaniem Sadu, brak jest jakichkolwiek przestanek zaistnienia podstepu
w rozumieniu art.86 ke.

Sad zwazyl rowniez, ze pracodawcy przystuguje prawo rozwiazania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia
z jego winy ,jezeli uzna, ze czyn pracownika stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Uprzedzenie bezposrednie lub posrednie pracownika o tym, ze jego czyn moze by¢ tak zakwalifikowany przez
zaklad pracy, nie moze by¢ uznane za bezprawng grozbe, gdyz pracodawca informuje jedynie o przyslugujacym mu
prawie, zgodnie z treScia prawa i jego przeznaczeniem. Nie mozna uzna¢ grozby za bezprawng, gdy pracodawca



wskazuje na mozliwo$é zastosowania §rodkéw , do uzycia ktorych jest uprawniony. Okoliczno$é, ze pracodawca musi
respektowaé przepisy prawa pracy przy podejmowaniu jakichkolwiek dzialan, nie przekresla faktu, iz korzysta ze
swych uprawnienn informujac o nagannoéci czynéw pracownika , a takze wskazujac na mozliwe ich konsekwencje
prawne. W rozpatrywanej sprawie ani pracodawca ani kierownik D. Spraw Pracowniczych uczestniczacy w rozmowie
z dnia 14.03.2012r.nie wywierali presji na powoda w celu rozwigzania umowy o prace za porozumieniem. W
szczegolnos$ei nie grozili rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy w razie niewyrazenia zgody
na porozumienie rozwigzujace stosunek pracy. W takiej sytuacji nie mozna przyjaé, aby wystapil fakt wywierania
nacisku na powoda i zmuszania go do podpisania rozwigzania umowy na zasadzie porozumienia, tym bardziej,
ze powbdd wlasnorecznie i dobrowolnie podpisal to porozumienie. W zaistnialej sytuacji brak jest — zdaniem
Sadu — jakichkolwiek przeslanek zaistnienia grozby bezprawnej w rozumieniu art.87 kodeksu cywilnego. Powyzsze
okolicznoS$ci skutkowaly oddaleniem powddztwa w calo$ci. Orzeczenie o kosztach znalazlo oparcie w tresci art.102
kpc. Sad nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej z uwagi na jego trudna
sytuacje materialng oraz fakt utraty pracy ( k.31 akt).

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



