Sygn. akt R III C 267/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial 11T Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Beata Cieszkiel

Protokolant : Anna Libik

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Zgorzelcu

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletnich P. G. i L. G. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowg A. G. (1)
przeciwko D. G. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego D. G. (1) na rzecz jego maloletnich dzieci P. G. i L. G. rente alimentacyjna w kwocie po
500 (slownie: piecset) zlotych miesiecznie na kazde dziecko, tj. lacznie 1000 zlotych miesiecznie, platng do dnia 20-
go kazdego kolejnego miesiaca, z ustawowymi odsetkami obowigzujacymi w czasie wymagalno$ci, w razie zwloki w
platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 czerwca 2012 r., platne do ragk matki matoletnich A. G. (1) - w
miejsce dotychczas placonych alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze dnia 8 lipca 2009
r., sygn. akt I C 244/09 w kwocie po 300 zlotych miesiecznie na kazde dziecko,

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza,

III. zasadza od pozwanego D. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgorzelcu kwote 240 zlotych
tytulem oplaty sadowej, od ktorej uiszczenia maloletni powodowie byli zwolnieni,

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt RIIIC 267/12

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa A. G. (1) dzialajgca imieniem maloletnich dzieci P. G. i L. G. wystapila o podwyzszenie
alimentéw na kazde dziecko do kwoty po 600 zl miesiecznie przeciwko ojcu D. G. (1).

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze od ustalenia renty alimentacyjnej na dotychczasowym poziomie po 300 zl na
kazde dziecko uplynal okres trzech lat, w tym czasie wzrosly istotnie usprawiedliwione potrzeby maloletnich dzieci.
Maloletni uczestnicza w dodatkowych zajeciach platnych rozwijajacych ich zainteresowania, organizowane sa wyjazdy
w szkole na wycieczki, co pociaga za soba dodatkowe koszty, a poza tym maloletnia corka stron L. wymaga leczenia.
Z kolei ojciec maloletnich w ocenie matki pomimo, ze osiagga wysokie dochody, nie lozy na dzieci poza ustalonymi
dotychczas alimentami.

Pozwany D. G. (1) poczatkowo na rozprawie w dniu 17 lipca 2012 r. / k.19/ uznal powédztwo do kwoty po 350 zl na
kazde dziecko, nastepnie stanowisko zmienil w piSmie procesowym z dnia 11 wrze$nia 2012 r. / k.34-36/ wniost o



oddalenie powo6dztwa, za$ na rozprawie dnia 11 pazdziernika 2012 r. ostatecznie roszczenie alimentacyjne uznat do
kwoty po 400 zl na kazde z maloletnich.

Przedstawicielka ustawowa ograniczyla zadanie do kwoty po 500 zl na kazdego z maloletnich powodéw / protokol
rozprawy z dnia 13 wrze$nia k. 64/. Pozwany wyjasnil, ze jego dochody miesieczne netto ksztaltujg sie w granicach
4.000 zl miesiecznie, nie ulegly wzrostowi od trzech lat, nadto finansuje on koszty wypoczynku dzieci, utrzymuje z
nimi kontakty osobiste, co wiaze sie z dodatkowymi dla ojca kosztami z tytulu czynienia drobnych zakupéw, dokonuje
dotadowania telefon6w maloletnich na kwote 220 zt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie akt rozwodowych Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze sygn. IC 244/09 / w zalaczeniu / ustalono, ze
zwigzek malzenski stron zostal rozwiedziony prawomocnym wyrokiem z dnia 8 lipca 2009 r., wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron P. G. i L. G. Sad powierzyl matce A. G. (1) , natomiast wladze rodzicielska
ojca D. G. (1) ograniczono do ogblnego wgladu w wychowanie i ksztalcenie maloletnich. Od ojca D. G. (1) zostata
zasgdzona renta alimentacyjna w wysokoéci po 300 zl na kazde dziecko./ k.27/.

W tym czasie maloletni syn stron byl w wieku 10 lat, a maloletnia L. w wieku niespelna 6 lat.

A.G. (1) zatrudniona byla w Domu Pomocy Spotecznej ,, J.,, w O. na stanowisku instruktora za wynagrodzeniem brutto
1.834.80zl, netto 1.349.76 zl miesiecznie. Splacala przedstawicielka kredyt w ratach po 260 zl, za mieszkanie i media
ponosila oplaty okolo 300- 400 zl miesiecznie. Pozwany D. G. (1) pracowal w Elektrowni (...) za wynagrodzeniem
2.500 z} miesiecznie, wynajmowal lokal mieszkalny za kwote 600 zl wraz z oplatami za media, oplacat dodatkowe
zajecia dzieci w wysokosci 200 zt miesiecznie, przedszkole 350 zl miesiecznie, oplacal obiady w szkole syna w kwocie
po 50 zl miesiecznie, splacal kredyt w ratach po 200 zi.

/d: / 1. zaswiadczenie o dochodach A. G. (1) k. 10,
2. odpisy aktow urodzen maloletnich k. 7, k. 8,

3. zeznania stron A G. k.25 odwrét i 26,

D. G. k.26,

Aktualnie maloletni P. G. jest wwieku 13 lat, za§ maloletnia L. G. ma g lat. Matka dzieci jest zatrudniona w (...) O$rodku
(...) w O. za wynagrodzeniem $rednim miesiecznym (...).44 zt brutto, (...).20 zl netto, jako terapeuta zajeciowy na
pelnym etacie, poczatkowo zatrudniona byla na ¢éwieré etatu. Okresowo pracuje przedstawicielka jako animator w
Stowarzyszeniu (...), gdzie w ciggu roku zarobi 3000-3500 zl z tytutu uméw o dzielo badz zlecenia, z ktérego to zrodia
osiagnela dochod w okresie od stycznia do czerwca 2012 r. w wysokoéci 2310 zt brutto, 1920 zl netto.

Pozwany D. G. (1) zatrudniony jest w (...) . W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. uzyskal doch6d brutto
60 181.25 zl, netto 42 017.00 zl, co daje Sredni miesieczny dochdéd w kwocie 7523 zt brutto,5252 zl netto, w ktérym to
okresie otrzymat dodatkowe §wiadczenia z tytulu nagrod, premii rocznej, dodatkowej, okoliczno$ciowe;j.

/d: / 1. zaswiadczenie o dochodach A. G. (1) k.16, k.17,
2. zestawienie dochodow D. G. (1) k. 67-68,

Matka maloletnich pracuje jako terapeuta zajeciowy na pelnym etacie, poczatkowo zatrudniona byta na ¢wieré etatu.
Okresowo pracuje przedstawicielka jako animator w Stowarzyszeniu (...), gdzie w ciagu roku zarobi 3000-3500 zl.
Drzieci stron przeziebiaja sie. Innych dzieci A. G. (1) nie posiada i nie wyszla ponownie za maz. Na jedno dziecko wydaje
przedstawicielka miesiecznie okolo 1000 zl. Maloletnia L. G. i P. G. uczeszczajg na basen do szkolki plywackiej, za
co optata wynosi 100 zl miesiecznie. Maloletnia corka stron uczy sie gry na pianinie co kosztuje miesiecznie 30 zl, z
kolei syn P. korzysta z korepetycji z jezyka angielskiego, za ktore to zajecia matka uiszcza oplate 150 zl miesiecznie. Na



zajecia rekreacyjne maloletnich przedstawicielka przeznacza kwote okoto 100-200 zl na miesiac. W szkole w biezacym
roku byly organizowane w tym roku dwie wycieczki, za ktore matka uiscila }acznie oplate okolo 530 zt. Przedstawicielka
zorganizowala uroczystoéé z okazji I Komunii Swietej dla corki stron, z ktorego to tytutu poniosta wydatek okolo 2500
z}k. A. G. (1) zajmuje z dzie¢mi lokal wlasno$ciowy i z tytulu oplat eksploatacyjnych ponosi wydatki: za mieszkanie okoto
300 zI miesiecznie z ogrzewaniem, za wode okolo 100 zl na miesiecznie, z tytulu splaty kredytu hipotecznego rata
wynosi 300 zl miesiecznie, za energie elektryczna 50 zl na dwa miesiace, telefon komoérkowy okolo 100 zl miesiecznie,
ushugi internetowe 40 zl miesiecznie, ubezpieczenie mieszkanie 200 zl rocznie. Na dojazdy do pracy A. G. (1) wydaje
okolo 100 zl miesiecznie, dojezdza samochodem, na paliwo wydaje lgcznie 150-200 zl miesiecznie. Przedstawicielka
ustawowa zakupila ksigzki i éwiczenia do szkoly dla kazdego dziecka, za co zaplacila lacznie okolo 700 z} .

D. G. (1) nie ozenil sie ponownie, nie pozostaje w zwigzku konkubenckim, nie posiada innych dzieci na utrzymaniu
poza powodami. Nie posiada innych dochodéw oprocz wynagrodzenia. Wynajmuje pozwany mieszkanie z ogrodkiem,
czynsz wynosi okolo 500 zl, dodatkowo placi pozwany za ogrzewanie lokalu okolo 500z}, prad 100 zl miesiecznie, gaz
65 zI na trzy miesigce. zabiera matoletnich na osobiste kontakty, jezdzi z nimi na wycieczki, zabiera na basen. Ojciec
korzysta z cze$ciowej refundacji wypoczynku maloletnich w swoim zakladzie pracy, do ktorego doplacit 782 zt w roku
2010, 765 zt w roku 2011, 1040 zl w roku 2012., nadto synowi kupil buty sportowe za 300 zl, a maloletniej L. sandaly
za okolo 150 z}. Dojazd do pracy zapewnia pozwanemu pracodawca. D. G. (1) posiada samocho6d, na paliwo wydaje
okolo 300 zI na miesiac.

/d:/ 1. faktury na zakup lekéw A. G. k. 7-9, na zakup odziezy k.22, k.75, k. 77, rachunek za
nauke j. angielskiego k.23, faktury na zakup podrecznikéw k.71-74,

2. informacja z O Si R w B. k. 25, informacja z klubu sportowego k.24, rachunek za
wycieczke mal. L. G. k. 26,

3. za$wiadczenie pozwanego z (...) k.38-39,

4. zeznania stron: A. G. (1) k.19 odwrét, k.20, k.64 i odwrét,

D. G. (1) k. 19 odwr6t, k.20, k.64 odwrét,

Sad Rejonowy zwazyl:

Zmiany orzeczenia badZz umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego mozna zada¢ w razie zmiany
stosunkow( art.138 k.r.o.) Przez zmiane stosunkdéw nalezy rozumieé istotne zwiekszenie mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
do alimentacji. Kazdorazowe rozstrzygniecie wymaga poréwnania stanu istniejacego w dacie ostatniego orzekania
o alimentach ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu ( art.316 § 1 k.p.c.). Zakres
usprawiedliwionych potrzeb matoletniego wzrasta na ogdt wraz z wiekiem. Rodzice sa zobowigzani do Swiadczen
alimentacyjnych na rzecz dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba ze dochody
z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego wychowania i utrzymania (art. 133 § 1 k.r.o.), przy
tym bezsporne jest, iz powodowie zadnego majatku nie posiadajg. Obowigzek alimentowania rodzicow wobec
dziecka mieéci sie w katalogu obowiazkéw troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka ( art. 96
k.r.o.). Zakres obowigzku alimentacyjnego zalezy jednocze$nie od dwoch przestanek bedacych jego wypadkowa,
tj. usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego do
alimentacji (art. 135 § 1 k.r.o.)

Od czasu ustalenia obowiazku alimentowania maloletnich przez ich ojca na dotychczasowym poziomie po 300 zt
miesiecznie uplynal okres trzech lat. W tym czasie wzrosly znaczaco globalne koszty utrzymania, co dotyka kazda
ze stron, jednakze wzrosly takze usprawiedliwione potrzeby kazdego z maloletnich powodéw. Maloletni P. G. jest w
wieku trzynastu lat, obecnie realizuje obowiazek szkolny na poziomie edukacji gimnazjalnej, z kolei maloletnia corka



stron L. G. jest uczennicg trzeciej klasy szkoly podstawowej. Przedstawicielka ustawowa obecnie osiaga dochody w
wysokosci okolo 2000 zl miesiecznie wliczajac dodatkowe wynagrodzenie z tytulu uméw o dzielo badz zlecenia na
rzecz Stowarzyszenia (...), z czego wydatkuje jeszcze kwote 100 zl na dojazdy do pracy. Tak wiec jej dochody od czasu
uprawomocnienia wyroku rozwodowego wzrosty o okolo 550 zl.

Zkolei pozwany D. G. (1) uprzednio zarabial 2500 zl, a obecnie jego Srednie wynagrodzenie za ostatnie osiem miesiecy
wynioslo 5252 z} netto tj. wzroslo wiecej niz dwukrotnie od czasu zasadzenia dotychczasowych alimentéw. Zadna ze
stron nie zawarla ponownego zwigzku malzeniskiego, nie posiada innych os6b na utrzymaniu poza powodami.

Przedstawicielka ustawowa zamieszkuje sama z dzie¢mi, z tytulu oplat eksploatacyjnych miesiecznie wydaje okolo
900 zl wliczajac rate kredytu hipotecznego wynoszaca 300 z6. D. G. (1) zamieszkuje sam w wynajetym lokalu, za ktory
oplaca czynsz w wysokoS$ci 500 zl miesiecznie, nadto ponosi koszty medidéw co miesiecznie lacznie stanowi wydatek
okolo 1165 zh.

Po oplaceniu rachunkéw domowych matce pozostaje kwota okoto 1000 zl na pozostale potrzeby tj. zakup zZywnosci,
artykulow higienicznych, kosmetycznych i innych. Ojcu maloletnich po odliczeniu kosztéw utrzymania wynajetego
lokalu pozostaje kwota niespelna 4000 zl, z ktérej 600 zl przekazuje matce matoletnich tytulem alimentowania dzieci
stron.

Matka dzieci A. G. (1) na co dzieni czyni osobiste starania o wychowanie i utrzymanie maloletnich L. i D. G. (1)
przez co juz w przewazajacej cze$ci wypelnia swdj ustawowy obowiazek alimentacyjny wobec dzieci (art.13582 k.r.o. ).
Niewatpliwie, czemu przedstawicielka nie przeczy, ojciec utrzymuje osobiste kontakty z dzieémi, w czasie ktérych
stara sie organizowac czas maloletnim w sposo6b dla nich atrakcyjny zabierajac ich na basen, wycieczki itp., uprzednio
optacal przedszkole maloletniej L..

Przy tym czyni dla maloletnich raczej sporadyczne zakupy przerzucajac ich ciezar na matke dzieci, np. zakupu
podrecznikow, ktoérych to kosztéow pracodawca D. G. (1) aktualnie nie refunduje, a co weze$niej mialo miejsce.
Pozwany, co nie uszlo uwadze Sadu, korzysta z mozliwej w jego firmie czeSciowej refundacji wypoczynku maloletnich,
ponoszac czeSciowa za powyzsze odplatnos$c. Maloletni powodowie maja prawo do réwnej stopy zyciowej z obojgiem
rodzicow takze ojcem, a wysoko$¢ alimentdéw nie jest limitowana stanem niedostatku, rodzice maja obowiazek
zapewni¢ maloletnim utrzymanie na takiej stopie na jakiej sami zyja (wyrok SN z 21 maja 1975 r., III CRN 72/75
OSNPG 1975, nr 10, poz. 48; wyrok SN z 10 pazdziernika 1969 r., III CRN 350/69 (...), nr 2, poz. 15).

Aktualnie kwota alimentéw w wysoko$ci po trzysta zl miesiecznie jest nieadekwatna do istotnych, obecnych
usprawiedliwionych potrzeb syna i cérki stron, a takze obecnych wyzszych dochodéw pozwanego.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich ograniczyla zadanie do kwoty po 500zl na kazde dziecko, a pozwany
ostatecznie powodztwo uznat do wysokoéci po 400 zt miesiecznie, ktérymi to czynnosciami dyspozytywnymi stron
Sad z mocy art. 203 §4 k.p.c. w zw. z art. 213 § 2 k.p.c. byl zwiazany.

A. G. (1) w ocenie Sagdu winna dysponowa¢ kazdego miesigca podwyzszona renta na kazde dziecko w wysoko$ci po 500
zl miesiecznie celem zaspokojenie czesci usprawiedliwionych potrzeb dzieci stron, tj. wyzywienia, mieszkania, odziezy,
higieny osobistej, leczenia w razie choroby, kosztow zwigzanych z edukacja, zorganizowania dodatkowych platnych
zaje¢, zakupu czasopism, rozwoju zainteresowan maloletnich, zapewnienia rozrywek i wypoczynku. Pozostalg
kwote okolo 200 zl miesiecznie przedstawicielka ustawowa dotozy z wlasnych dochodéw do utrzymania kazdego
maloletniego.

Jezeli pozwany zaplaci na rzecz maloletnich rente alimentacyjng na kazde dziecko po 500 zl miesiecznie, to na
pozostale wydatki bedzie dysponowal kwota ponad 4000 zt .

Reasumujgc na podstawie art. 138 k.r.o., art. 135 §11 §2 k.r.o. orzeczono jak w pkt I wyroku, w zakresie ograniczonego
zadania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie podlegalo umorzeniu, natomiast o pkt IV wyroku orzeczono na



podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.113
ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r.(Dz.U. z2010 r. Nr 90,p0oz. 594 ze zm.).



