sygn. akt: I Ns 415/12

POSTANOWIENIE

dnia 23 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Tecza

Protokolant: Aneta Adamowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 roku sprawy

zwnioskuJ. H., S. H. (1) i T. H.

przy udziale H. Z., oraz Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. S. w G.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
postanawia

1. ustali¢, ze wnioskodawcy S. H. (1) i T. H. zlozyli w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu S. H. (2),

2. zatwierdzi¢ wnioskodawczyni J. H. uchylenie od skutkoéw niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po mezu S. H. (2),

3. oddali¢ wniosek H. Z. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po ojcu S. H. (2),

4. ustali¢, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zgodnie ze swoim udzialem w sprawie.

sygn. akt: I Ns 415/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy J. H., S. H. (1) i T. H. wystapili z wnioskiem o zatwierdzenie przez sad o$wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym w
dniu 19 lutego 2009 roku S. H. (2). Jako uczestnika postepowania wskazali spadkobierczynie ustawowa corke
spadkodawcy H. Z.. W uzasadnieniu wniosku o$wiadczyli, ze S. H. (2) byt mezem J. H. oraz ojcem S. H. (1), T. H.
i uczestniczki postepowania H. Z.. Wnioskodawcy o $mierci spadkodawcy dowiedzieli sie jaki$ czas po tym fakcie,
po informacji telefonicznej od uczestniczki postepowania, ktéra domagata sie aby wnioskodawcy zrzekli sie praw
do samochodu nalezacego do zmartego. J. H. o§wiadczyla, ze od wielu lat nie utrzymywala kontaktéw ze S. H. (2),
a poniewaz H. Z. nie wspomniala o jakichkolwiek dlugach swojego ojca (a meza J. H. i ojca S. i T. H.), dlatego
wnioskodawcy nie chcgc mieé¢ nic wspdlnego z czlowiekiem, ktéry porzucil ich okoto 30 lat temu, ostatecznie nie
zlozyli odwiadczenia o odrzuceniu spadku. Stwierdzili jednak, ze dzialali pod wplywem bledu, ktéry w ich ocenie byl
catkowicie usprawiedliwiony. Przez trzydzieéci lat nie utrzymywali kontaktu ze spadkodawca, J. H. wiedziala jedynie,
ze wrdcit w rodzinne strony, a synowie nawet go nie pamietali. Poniewaz nie utrzymywali z nim zadnych kontaktow,
nie mieli w zwigzku z tym jakiejkolwiek wiedzy o jego majatku czy dlugach. O tych ostatnich dowiedzieli sie, gdy J. H.
otrzymala od Komornika Sagdowego pisma dotyczace wszczecia postepowania egzekucyjnego. Wobec powyzszego do
wniosku zalaczyli swoje o§wiadczenia z podpisami notarialnie po§wiadczonymi o odrzuceniu spadku po S. H. (2). W
toku rozprawy wnioskodawcy podtrzymali sw6j wniosek i w piSmie procesowym z 24 wrze$nia 2012 roku podniesli,
Ze nie mozna zarzuci¢ im braku nalezytej starannoSci w celu ustalenia skladu masy spadkowej, bowiem nie mieli



mozliwo$ci uzyskania jakiejkolwiek informacji od bankéw badz instytucji typu (...). Ze spadkodawca od 30 lat nie
utrzymywali kontaktow i opierali sie na twierdzeniach utrzymujacej z nim codzienny kontakt H. Z..

W dniu 29 czerwca 2012 roku do Sadu Rejonowego w Zgorzelcu wplynal wniosek Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-
Kredytowej im. F. S. w G. o dopuszczenie jej, jako zainteresowanego, do wziecia udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania. W uzasadnieniu podniosla, ze wystapila z pozwem przeciwko spadkobiercom S. H. (2) i
pozwana w tej sprawie J. H. wniosla o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia postepowania w sprawie
zatwierdzenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Ponadto podala, ze przysluguje jej wierzytelno$é z tytutu umowy
o preferencyjna linie pozyczkowa zawartej 23 czerwca 2008 roku ze S. H. (2). Poniewaz spadkobiercy ponosza pelna
odpowiedzialno$¢ za uregulowanie wobec wierzycieli spadkowych zadluzenia tym samym, zdaniem Spo6ldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. w G., w pelni uzasadnionym jest wniosek o dopuszczenie jej do udzialu w
sprawie w charakterze uczestnika postepowania. Postanowieniem z dnia 02 sierpnia 2012 roku na podstawie art. 510
kpc sad dopuscil Spétdzielcza Kase Oszczednos$ciowo-Kredytowa im. F. S. w G. jako zainteresowana do wziecia udzialu
w sprawie. W pi$émie procesowym z 29 sierpnia 2012 roku Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S.
w G. wniosta o oddalenie wniosku J. H., S. H. (1) i T. H. o zatwierdzenie o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych niezlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym S. H. (2) i zasadzenie od wnioskodawcow
solidarnie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazala, ze wobec brzmienia art. 1015 § 1 kc wnioskodawcy nie moga skutecznie uchyli¢ sie od
skutkow niezachowania terminu do zlozenia oSwiadczenia o odrzuceniu spadku. Podkreslila, ze blad spadkobiercy
co do przedmiotu spadku musi by¢ zakwalifikowany jako blad istotny co do tresci czynnos$ci prawnej i brak wiedzy
o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie moze by¢ wynikiem braku starannosci spadkobiercéw, natomiast
wnioskodawcey nie wykazali, iz pomimo dochowania nalezytej starannos$ci, nie mieli mozliwosci dowiedzenia sie
o zobowigzaniach zmarlego. Zdaniem Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. w G. argumenty
wnioskodawcow sg pozbawione podstaw, bowiem blisko$¢ i zazyto$¢ w relacjach spadkobiercy z spadkobiercami nie
jest kryterium decydujacym o powolaniu do dziedziczenia. Wnioskodawcy nalezycie dbajac o swoje interesy winni w
sposob prawem przewidziany uregulowaé swoja sytuacje jako spadkobiercy i zlozy¢ o§wiadczenie o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza lub spadek odrzucié. Niezlozenie o§wiadczenia w tym stanie faktycznym jest przejawem
lekkomys$lnosci a nie bledu prawnie doniostego. W kolejnym pi$mie procesowym podtrzymala swoje stanowisko i
podkreslila, ze spadkobiercy majgc §wiadomosé, ze naleza do kregu spadkobiercow ustawowych pozostawili kwestie
stwierdzenia nabycia spadku bez zadnej kontroli, co spowodowalo sytuacje, w ktorej pomimo braku woli dziedziczenia
sa spadkobiercami.

W dniu 28 wrzesnia 2012 roku z wnioskiem o zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niezlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku wystapila z kolei uczestniczka postepowania H. Z., ktora w
uzasadnieniu o$wiadczyla, ze nie przypuszczala aby jej ojciec mdgl otrzymaé jakikolwiek kredyt, bowiem w ostatnich
latach zycia utrzymywat sie wylacznie z zasitkéw socjalnych, zapomdg i wyzywienia dla bezdomnych. Zapozyczal sie
nawet u niej, jej meza i teScia. Nie znala w pehi jego sytuacji majatkowej i rodzinnej zwigzanej z zong i dzie¢mi
pozostawionymi w R., a na stwierdzenia ojca o spadku po nim uznawala, ze nalezy sie on porzuconym dzieciom.
Ponadto podala w watpliwo$¢ zachowanie procedur zwigzanych z udzielaniem pozyczki przez Spoldzielcza Kase
OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. w G., bowiem udzielili pozyczki osobie, ktora nie mogla jej splaci¢, a ponadto
celowo jej zdaniem czekano na uplyw ustawowego terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, zanim
powiadomiono ja o istniejacym zadluzeniu. Natomiast w o$wiadczeniu z 23 stycznia 2013 roku podniosta, ze o
pozyczce dowiedziala sie juz w toku spraw sadowych, bowiem wcze$niej ojciec i matka ukrywali przed nig fakt
zaciagniecia zobowiazania. Podala, Ze jej matka jednak podjela starania o ustalenie stanu umowy w placoéwcee (...)-u,
jednak nie udzielono jej wyczerpujacej informacji. Ponadto stwierdzila, ze zawarta ze spadkodawca umowa narusza
postanowienia statutu i regulaminu obowigzujacego w Spéldzielczej Kasie Oszczednos$ciowo-Kredytowej im. F. S. w
G., a ponadto skoro jej matka byla wskazana w umowie jako osoba uprawniona do odbioru odszkodowania z tytulu
ubezpieczenia zawartego w umowie, wiec ona réwniez powinna odpowiadaé za zobowiazania S. H. (2).



W odpowiedzi na wniosek uczestniczki H. Z. o zatwierdzenie oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych
nieztozeni o§wiadczenia o odrzuceniu spadku Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. w G. wniosla o
nie zatwierdzenie tego oSwiadczenia i zasadzenie od uczestniczki H. Z. na jej rzecz kosztow postepowania. Podtrzymata
swoje wezeéniejsze stanowisko i twierdzenia oraz uznala, ze H. Z. nie wykazala w jakikolwiek sposob aby czynita
starania w celu uzyskania wiedzy na temat ewentualnych dlugéw pozostawionych przez spadkodawce, czym nie
zachowala staranno$ci w trosce o swoje interesy majatkowe i btedu tego nie mozna poczytaé jako usprawiedliwionego,
bowiem zdawala sobie sprawe z istnienia probleméw finansowych swojego ojca.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 paZzdziernika 1968 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w S. S. H. (2) i J. K. zawarli zwigzek malzenski.
Zamieszkali razem w R. u matki S. H. (2). Z tego zwigzku mieli dwoch synéw urodzonego (...) S. H. (1) i urodzonego
(...) T. H. obaj narodzili sie w S..

dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa S. H. (2) i J. K. k. 5, odpis skrécony aktu urodzenia S. H. (1) k. 5, odpis
skrocony aktu urodzenia T. H. k. 5, zeznania wnioskodawczyni J. H. k. 69-70;

Malzefistwo J. H. i S. H. (2) nie funkcjonowato prawidlowo, a uleglo faktycznemu rozkladowi, gdy w 19778 roku S. H.
(2) oéwiadczyl, ze wyjezdza w rodzinne strony i zerwal calkowicie kontakty ze swoja zona i synami. Zamieszkal w B.,
gdzie zwiazal sie z matka ich wspolnej corki H. Z.. J. H. wobec braku wiedzy o miejscu pobytu S. H. (2) wymeldowala
go z miejsca dotychczasowego zamieszkania w R. przy ul. (...) i zrezygnowala z wystapienia z pozwem o orzeczenie
rozwodu.

dowdd: zaswiadczenie Urzedu Miejskiego w S. z 29 maja 2012 roku k. 6, zeznania wnioskodawczyni J. H. k. 69-70,
zeznania wnioskodawcy S. H. (1) k. 70, zeznania wnioskodawcy T. halas k. 70, zeznania uczestniczki postepowania
H. Z. k. 7overte-71;

W 2000 roku S. H. (1) zawieral zwigzek malzenski i w zwigzku z tym wyslal S. H. (2) zaproszenie na Slub na adres, ktory
uzyskal od swojej babci (a matki S. H. (2)), jego ojciec jednak z zaproszenia tego nie skorzystal. W 2008 roku S. H.
(2) odwiedzil w R. swoich synow, przyjechat do nich samochodem i o§wiadczyl, ze jest chory na raka oraz oczekuje od
nich przekazania mu kwot po 5.000, zt tytulem zwrotu nakltadéw poczynionych w latach siedemdziesigtych na grunty
w R, ktore to pieniagdze, jak twierdzil, zamierzal przekazaé¢ swojej corce H. Z.. Po sformutowaniu takich roszczen S. i
T. H. przestali z nim rozmawia¢ i w dalszym ciagu nie utrzymywali z nim, ani R. Z. jakichkolwiek kontaktow.

dowdd: zeznania wnioskodawcezyni J. H. k. 69-70, zeznania wnioskodawcy S. H. (1) k. 70, zeznania wnioskodawcy T.
H. k. 70, zeznania uczestniczki postepowania H. Z. k. 7overte-71;

W dniu 23 czerwca 2008 roku S. H. (2) zawarl ze Spoéldzielczg Kasg Oszczednos$ciowo-Kredytowa im. F. S. w G. umowe
o preferencyjna linie pozyczkowa nr (...), zktorej sie nie wywiazal. H. Z. utrzymywala staly kontakt ze S. H. (2), czasami
udzielala mu drobnych pozyczek, gdy chorowal pomagala opiekowaé¢ sie nim, a ponadto miala wiedze o zawarciu
umowy sprzedazy nalezacego do jej ojca samochodu.

dowod:oswiadczenie uczestnika postepowania Spoldzielczej Kasy OszezednoSciowo-Kredytowej im. F. S. w G. k. 39,
wezwania Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ktodzku H. S. z 09 maja 2012 roku k. 7-9, oSwiadczenie
uczestniczki postepowania H. Z. k. 125;

W dniu 19 lutego 2009 roku w B. S. H. (2) zmarl. H. Z. w ciagu kilku dni po $émierci ojca skontaktowala sie telefonicznie
z J. H., aby ustali¢ kwestie przekazania nalezacego do S. H. (2) samochodu, ktorego wlasno$¢ zostala przeniesiona w
drodze umowy sprzedazy na W. Z. — teécia H. Z..

dowdd: odpis skrocony aktu zgonu S. H. (2) k. 5, zeznania wnioskodawcy J. H. k. 70, zeznania uczestniczki
postepowania H. Z. k. 7overte-71;



W dniu 09 maja 2012 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Klodzku H. S., dzialajac na wniosek
wierzyciela Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. w G., dokonal zajecia Swiadczenia wyplacanego
J. H. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W., o czym poinformowal uprawniong do $wiadczenia. O zdarzeniu
tym J. H. poinformowala z kolei swoich synéw i wspolnie podjeli starania o zlozenie o§wiadczen o odrzuceniu spadku
po S. H. (2). W dniu 19 wrzeénia 2012 roku na rozprawie przed Sadem Rejonowy w Zgorzelcu J. H., S. H. (1) i T. H.
zlozyli o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

dowo6d: wezwania Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku H. S. z 09 maja 2012 roku k. 7-9, zeznania
wnioskodawczyni J. H. k. 69-70, zeznania wnioskodawcy S. H. (1) k. 70, zeznania wnioskodawcy T. H. k. 70;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek J. H. oraz S. H. (1) i T. H. jako uzasadnione co do zasady nalezalo uwzglednié, cho¢ co do syn6w spadkodawcy
w odmiennej od zawartej we wniosku formie, natomiast oddali¢ wniosek H. Z. o zatwierdzenie o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku po S. H. (2).

Sad w punkcie 1 postanowienia ustalil, ze wnioskodawcy S. H. (1) i T. H. zlozyli w terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po ojcu S. H. (2). Rozstrzygniecie w tym zakresie oparl o przepisy art. 1012 i art. 1015 § 1 ke, ktore stanowig, ze
spadkobierca moze spadek odrzuci¢ skladajgc stosowne o$wiadczenie przed sadem lub notariuszem w ciggu szeéciu
miesiecy od dnia, w ktorym dowiedzial sie o tytule swego powolania. W oparciu o zgodne zeznania wnioskodawcow
S. H. (1) i T. H. oraz kopie wezwan Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ktodzku H. S. sad ustalil, ze o
tytule swego powolania do spadku dowiedzieli sie w maju 2012 roku. Sad dal w tym zakresie wiare ich zeznaniom,
ze matka J. H. wczeéniej nie informowala ich o $émierci ojca. Z caloksztaltu zlozonych zeznan wynika, ze od wyjazdu
z R. S. H. (2) nie utrzymywal jakiegokolwiek kontaktu z synami, pomijajac wyslanie do niego zaproszenia na Slub
S. H. (1) (na ktdre nie odpowiedzial) i krotkg rozmowe w 2008 roku, ktora zakonczyla sie w nerwowej atmosferze.
Dlatego zrozumialym jest zdaniem sadu, ze J. H. nie przekazala informacji o Smierci ojca synom, ktorzy po trzydziestu
latach nieobecnoéci S. H. (2) w ich zyciu, gdy go spotkali uslyszeli od niego jedynie roszczenia o przekazanie mu
kwot po 5.000, zl. Informacje o Smierci meza J. H. zostawita dla siebie, o czym $wiadczg jej zeznania, gdy moéwila z
wyrzutem o braku dbatoSci ojca o dzieci i braku swojego zainteresowania faktem $§mierci S. H. (2), potwierdzily to
rowniez posrednio zeznania uczestniczki postepowania H. Z., ktéra potwierdzita, ze dzwoniac do J. H. odbyla z nig
krotka rozmowe, zakonczong przez nig stwierdzeniem, Ze jej to nie interesuje. Ponadto z zeznan wnioskodawcow i
uczestniczki nie wynika, by podjeli jakikolwiek kontakt z H. Z. w sprawie udzialu w pogrzebie badz innych kwestiach
z tym zwigzanych. Te korelujace ze sobg i wzajemnie sie uzupeliajace zeznania pozwolily przyjaé, ze o Smierci S. H.
(2) jego synowie dowiedzieli sie dopiero po zajeciu przez komornika §wiadczenia emerytalnego ich matki. Przyjmujac
wiec poczatek terminu, w ktorym byli oni uprawnieni do zlozenia o§wiadczen o przyjeciu badz odrzuceniu spadku sad
opart sie na dacie sporzadzonych przez komornika pism. Komornik sporzadzit je 09 maja 2012 roku i gdyby nawet
przyjac, ze w tym dniu zostaly doreczone J. H. i powiadomila ona synéw o $émierci S. H. (2) to i tak mieli oni czas do 09
listopada 2012 roku na zlozenie o§wiadczen. S. H. (1) i T. H. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku ztozyli na rozprawie
w dniu 19 wrze$nia 2012 roku, wobec czego nalezalo je uzna¢ za ztozone w terminie.

Konsekwencja przyjecia powyzszych okolicznoéci faktycznych bylo uznanie, ze wnioskodawezyni J. H. nie zlozyta
swojego o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie, bowiem o tytule swojego powolania dowiedziala sie w
niedlugim okresie po $mierci S. H. (2). H. Z. zeznajac podala, ze skontaktowala sie z J. H. po okolo pieciu dniach,
gdy sama uzyskala taka informacje. Wobec tego termin na zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku dla J. H. biegl
od lutego 2009 roku i mogla je zlozy¢ do konca sierpnia 2009 roku, czego nie uczynila. Dokonala tego dopiero na
rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2012 roku sad jednak zatwierdzil jej uchylenie od skutkéw niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po mezu S. H. (2). Z treéci art. 690 kpc w zw. z art. 1019 ke wywie$¢ mozna
mozliwo$¢ uchylenia sie spadkobiercy od skutkow prawnych zlozonego pod wplywem bledu lub grozby o$wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1019 § 1 kc w zw. z art. 84 i 87 kc) albo uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do zlozenia takiego o§wiadczenia (art. 1019 § 2 kc). Spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu
lub grozby nie zlozyl Zadnego o$wiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkéw prawnych



niezachowania terminu. Ten ostatni przepis przewiduje mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw milczacego o§wiadczenia
woli. Takie o§wiadczenie sklada spadkobierca, ktory nie wypowie sie co do przyjecia lub odrzucenia spadku w terminie
okre§lonym w art. 1015 ke. Podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowic tylko blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 w zw. z art.
84 § 1zd. 11 § 2 kc). Spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku zlozonego pod wplywem bledu lub grozby w terminie okreSlonym w art. 88 § 2 ke, tj. w ciggu roku od
wykrycia bledu lub ustania stanu obawy przy grozbie. O§wiadczenie o uchyleniu moze by¢ zlozone w kazdym czasie,
nawet po dziale spadku, byleby zachowany zostal termin zawity z art. 88 § 2 kc. Powyzsza konstrukcja uchylenia
sie od skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu oéwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zostata
rozciagnieta na sytuacje, w ktérych pod wplywem bledu spadkobierca nie zlozyl Zadnego o$wiadczenia w terminie
(art. 1019 § 2 ke), a wiec na takie sytuacje, w ktorych w istocie spadkobierca uchyla sie nie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia, lecz od skutkéw biernego zachowania sie (niezlozenia o§wiadczenia). W takim przypadku zostang
zniesione skutki prawne braku o§wiadczenia w terminie okre$lone w art. 1015 § 2 ke, spadkobierca "odzyskuje" wiec
mozliwo$¢ ztozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, bowiem w tych wypadkach skuteczne uchylenie
sie od skutkéw niezlozenia o§wiadczenia w terminie powoduje wylaczenie dzialania fikcji prostego przyjecia spadku,
wynikajacej z art. 1015 § 2 zdanie pierwsze kc lub, w konkretnych okoliczno$ciach, z dobrodziejstwem inwentarza
(art. 1015 § 2 zdanie drugie kc). O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli spadkobierca
sklada zawsze przed sadem (art. 1019 § 1 pkt 1 kc w zw. z art. 628 kpc), jednocze$nie os§wiadczajac, czy i jak spadek
przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019 § 2 pkt 2 ke) — (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11 marca 2009 roku w
sprawie I CSK 319/08). Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku wymaga
zatwierdzeniu przez sad (art. 1019 § 3 ke w zw. z art. 690 kpc), dopiero z chwilg zatwierdzenia staje sie bowiem
skuteczne. Wydanie deklaratoryjnego postanowienia (zatwierdzajacego uchylenie sie od zlozonego o$§wiadczenia lub
oddalajacego wniosek w tym przedmiocie) jest poprzedzone rozprawa, podczas ktérej sad bada, czy istnieje wada
o$wiadczenia woli (art. 84 i 87 kc) oraz czy uprawnienie do uchylenia sie nie wygasto (art. 88 § 2 kc) — (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z 06 czerwca 2007 roku w sprawie IT1I CZP 53/07). Oswiadczenie woli dotkniete jest bledem, gdy
blad dotyczy tresci czynnoS$ci prawnej oraz jest obiektywnie i subiektywnie istotny (art. 84 § 1i 2 ke). Blad co do tresci
czynno$ci prawnej moze by¢ bledem co do tytulu powolania do dziedziczenia, osoby spadkodawcy, albo przedmiotu
spadku. Nalezy jednak przyjac, ze podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ jedynie blad prawnie doniosly (art. 1019
§2wzw. zart. 84 § 1zd. 1i § 2 ke). O bledzie co do przedmiotu spadku mozna moéwié wtedy, gdy brak wiedzy
o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku starannoéci po stronie spadkobiercy, czy tez
inaczej, gdy blad jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 01 grudnia
2011 roku w sprawie I CSK 85/11). O usprawiedliwionych okolicznoSciach mozemy méwi¢ w realiach niniejszej
sprawy. Z powolanych wyzej i ocenionych jako wiarygodne zeznan wnioskodawcow wynika, ze J. H. od 1978 roku
nie utrzymywata blizszych kontaktow ze swoim mezem S. H. (2), z ktérym wciaz pozostawata w formalnym zwigzku
malzenskim, poniewaz nieznajac jego adresu zamieszkania nie wiedziala jak wystapi¢ z powddztwem o orzeczenie
rozwodu. Ponadto w zaden spos6b nie kontaktowala sie z nim, nie miata o nim zadnych informacji (poza ta o zgonie) i
nie laczyly ich juz jakiekolwiek wiezi o czym $§wiadczy chociazby fakt, ze nie byla na jego pogrzebie i w ogdle w miejscu
jego pobytu przez ostatnich 30 lat po raz pierwszy byla przy okazji sprawy sadowej w 2012 roku. Wobec powyzszego
nie mozna postawi¢ wnioskodawczyni zarzutu braku wiedzy o stanie spadku bedgcego wynikiem braku z jej strony
nalezytej starannosci. Nie miala ona bowiem zadnych informacji na temat sytuacji majatkowej spadkodawcy, a jedyna
informacja, ze pozostal po nim nie przedstawiajacy zadnej realnej wartosci samochéd, uzasadniala przyjecie, ze nie
pozostawil on zadnego majatku, a tym bardziej nie mog} zaciaga¢ zadnych znacznych zobowigzan. Dlatego przy
spelnieniu wymagania w postaci zlozenia przed sadem o§wiadczenia o odrzuceniu spadku sad zatwierdzil jej uchylenie
sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Uznal przy tym, ze termin do
zlozenia takiego oSwiadczenia (art. 88 § 2 kc) rozpoczal sie z dniem gdy dowiedziala sie o zajeciu jej §wiadczenia
emerytalnego wyplacanego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w W., czyli w maju 2012 roku, bowiem wtedy
uzyskala informacje, ze w sklad masy spadkowej po S. H. (2) wchodza wierzytelno$ci wobec Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. w G., czyli wykryla swéj blad co do przedmiotu spadku.



Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do sytuacji faktycznej H. Z. nalezalo uznaé, ze w jej przypadku nie mozna
moéwic o bledzie usprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy. Ze zlozonych zeznah oraz w szczegblnosci z pism z dnia
25 wrze$nia 2012 roku (k. 77) i z dnia 23 stycznia 2013 roku (k. 125) wynika, ze utrzymywala ona stale kontakty
ze spadkodawca, miala pretensje, ze odwiedza ja aby pozyczy¢ pieniadze, a wnukom tylko raz przyniost czekoladki,
podczas jego choroby uczestniczyla w opiece nad nim, ponadto wiedziala, ze jej matka a partnerka zyciowa S. H.
(2) byla w placowee (...) im. (...) aby uzyskaé wiedze o jego zobowigzaniach. Podajac tg ostatnia okolicznos$¢ H. Z.
chciala wykazaé¢ dolozenie nalezytej starannosSci w celu ustalenia sytuacji majatkowej S. H. (2) i tym samym skladu
masy spadkowej. Jednak przyznala w ten sposob, ze miala §wiadomo$¢ istnienia zobowigzan S. H. (2), a zatem
niezrozumialym jest niezlozenie przez nig o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, co byloby wyrazem dbaloéci o swoj
interes prawny. Dlatego tez odno$nie H. Z. sad nie znalazl podstaw do uznania, ze nie zlozyla ona o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku dzialajac w warunkach bledu prawnie donioslego i usprawiedliwionego okolicznoSciami sprawy.
Wobec czego jej wniosek o zatwierdzenie o§wiadczenia nalezalo oddalié.

W zakresie kosztow postepowania sad rozstrzygnal na mocy art. 520 § 1 kpc uznajac, ze kazdy z wnioskodawcoéw
oraz uczestnikow winien ponie$¢ koszty postepowania stosownie do swojego udzialu w sprawie. Przepis ten statuuje
zasade orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego, co oznacza, ze kazdego z uczestnikéw obciazaja koszty
tej czynnoSci, ktérej sam dokonal, zatem w tego rodzaju postepowaniu koszty nie podlegaja wzajemnemu rozliczeniu
(zwrotowi) i dlatego sad orzekl jak w punkcie 4 postanowienia.



