Sygn. akt. I C 64/15-upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Dubrowski
Protokolant: Dagmara NieScierowicz

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa (...) w W.

przeciwko D. Z.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 64/15-upr

UZASADNIENIE

Powod (...) w W. w dniu 09-09-2014r. wnidsl pozew w postepowaniu upominawczym przeciwko D. Z. o zaplate kwoty
1162,32 7l z ustawowymi odsetkami od dnie wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na podstawie umowy cesji z dnia 06-06-2013r nabyl od wierzyciela firmy (...) w L.
prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu umowy zawartej przez pozwanego z (...) S.A w dniu 07-12-2007r.Z
dolaczonych dokumentéw wynikalo, ze (...) S.A w W. w dniu 18-07-2003r zbyl swoje wierzytelno$ci na rzecz (...) wL..

Powdd pismem z dnia21-01-2015r wezwany do wyjasnienia w powyzszej sprzecznoSci dat potrzymal swoje stanowisko.
Pozwany na rozprawie w dniu 31-03-2015r. nie stawit sie i nie zlozy! tez odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Umowa z 18 lipca 2003 roku (...) S.A w W. byl swoje wierzytelnoéci na rzecz (...) w L..

Pozwany zawarl umowe z (...) S.A w W. w dniu 07-12-2007r

Umowa z 6 czerwca 2013 roku (...) w L. zbyl swoje wierzytelno$ci na rzecz (...) w W..

(dowod: oswiadczenie o sprzedazy wierzytelnosci k 11, umowa pozyczki k 5, umowa sprzedazy wierzytelnosci — k. 6 )
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako nieuzasadnione i nieudowodnione, nalezalo oddali¢. W ocenie Sadu bowiem twierdzenia powoda
i przedstawiony przez niego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do uznania, azeby
zaistnialy przestanki uzasadniajgce obciazenie pozwanego nalezno$ciami dochodzonymi pozwem majacymi wynikaé
z dokumentéw przedstawionych Sadowi do oceny. W przypadku nie podjecia obrony przez pozwanego stosownie
do art. 339 § 2 k.p.c. w ktorym okreslono podstawe formalng wyroku zaocznego, sad- jezeli nie ma uzasadnionych



watpliwoéci- zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o
okoliczno$ciach faktycznych) za zgodng z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Niezaleznie od
ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm
prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powbdztwo
(por. m.in. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 7094).

W przedmiotowej sprawie watpliwosci sadu budzily podane okoliczno$ci w zakresie legitymacji czynnej powoda
albowiem zgodnie z art. 509 k.c. przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra cedent
moze swobodnie rozporzadzaé (tak tez E. Letowska, System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 904). Z podanych przez
powoda informacji wynikalo natomiast, ze (...) w L. nabyl wierzytelnosci od (...) S.A. w W. w dniu 18 lipca 2003
roku, a wierzytelno$¢ P. wobec pozwanego powstala 07-12-2007r. Powdd wezwany do wykazania nabycia przez
jego poprzednika prawnego (...) w L. wierzytelnoéci powstalej w roku 2007r dalej powolywal sie na cesje z dnia
18-07-2003r. co wyklucza nabycie przez ze (...) w L. wierzytelno$ci z umowy z dnia 07-12-2007r. zgodnie z art. 509
k.c. poniewaz w dacie cesji pomiedzy (...) S.A.wW.,a (...) w L. wierzytelno§¢ powyzsza nie istniala, nie mozliwe bylo
rowniez przewidzenie jej powstanie w przyszlosci czy tez jej wysoko$¢, wymagalno$é itd. Z jednoznacznych pogladéow
doktryny i judykatury wynika natomiast, ze wierzytelno$¢, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢
w dostateczny spos6b oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku
zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnoé¢ (tak trafnie SN w wyroku z 11 maja 1999 r., III
CKN 423/98, Biul. SN 2000, nr 1, s. 1), a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu
$wiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia musza byé oznaczone badz przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszgcej wierzytelnoé¢ [art. 509 k.c.] cow
przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

Braki, niedokladnosci, przemilczenia w zakresie podstawy faktycznej i prawnej pozwu obciazaja powoda [art 6 k.c.i3
k.p.c. w zwigzku] reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika, ktéry wrecz domagal sie rozpoznania sprawy
bez jego obecnosci [pismo z dnia 13-02-2015].

Majac powyzsze na uwadze zaistnienie obydwu negatywnych przestanek wydania wyroku zaocznego uwzgledniajacego
powddztwo z art. 399 §2 k.p.c.[ watpliwa podstawa faktyczna jak i niezasadno$¢ w Swietle norm prawa materialnego
-art. 509 k.c.] powodztwo powoda podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



