Sygn. aktI C 1431/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wiercinska — Balaga
Protokolant Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 r.

wZ.

sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w B.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 77 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

Sygn. akt I C 1431/14

UZASADNIENIE

Powodka J. C. domagala sie w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w B.
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku z dnia 24 marca 2011 r. Sadu
Rejonowego w Bielsku-Bialej wydanego w sprawie sygn. akt XC-upr 786/10 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.

W uzasadnieniu swojego pozwu powddka przytoczyla, iz wyrokiem w sprawie XC-upr 786/10 Sad Rejonowy w Bielsko
Bialej z dnia 24 marca 2011 r. zasadzil solidarnie od niej i R. C. (1) na rzecz powoda (...) Spoéiki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w B. kwote 2915,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2010 r., do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu w kwocie 700 zl, a w wyniku prowadzonej egzekucji przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym Krasnymstawie J. I. w sprawie sygn. akt Km (...)na podstawie wyzej wskazanego wyroku zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci z wynagrodzenia za prace J. C. nalezno$¢ zostala wyegzekwowana w calosci, co zostalo
potwierdzone zarzadzeniem komornika z dnia 17 wrze$nia 2013r. Dalej powodka przytoczyla w dniu 23 kwietnia
2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu K. B. w sprawie Km(...) wszczal egzekucje rowniez na
podstawie przedmiotowego wyroku z dnia 24 marca 2011 r. wydanego w sprawie XC-upr 786/10 Sadu Rejonowego
w Bielsku-Bialej celem zaspokojenia nalezno$ci: glownej w kwocie 156,99 zl, odsetek do dnia 8 kwietnia 2014 r. w
kwocie 11,35 zl, kosztéw klauzuli w kwocie 66 zl, oplaty egzekucyjnej w kwocie 159,60 z} i wydatkéw w kwocie 16,05
z}l, w zwiazku z czym powddztwo jest konieczne i uzasadnione, skoro zobowigzanie zostalo juz w caloéci splacone.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w B. wniosta o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Zarzucila, iz po wytoczeniu niniejszego powodztwa Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu K.
wyegzekwowal w toku postepowania egzekucyjnego KM (...) w caloSci wierzytelno$¢é dochodzong przez pozwana w
oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia 24 marca 2011 r. sygn. akt
XC upr 786/10, w wysokos$ci okre$lonej w zajeciu wynagrodzenia za prace i zasitku chorobowego i wezwaniu do
dokonywania potracen z dnia 8 kwietnia 2014 r., a postepowanie egzekucyjne umorzy! postanowieniem z dnia 7 lipca
2014 r., pozostawiajac tytul wykonawczy w aktach sprawy. Strona powodowa podniosla, ze nie jest dopuszczalne
prowadzenie powodztwa przeciwegzekucyjnego w odniesieniu do tytulu wykonawczego w zakresie stwierdzonej
Na marginesie powodka przytoczyla, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w ZamosSciu z siedziba w
Krasnymstawie J. I. nie wyegzekwowal pelnej kwoty zobowigzania wynikajacego z tytulu wykonawczego wyroku Sadu
Rejonowego w Bielsku-Bialej, albowiem egzekucje przeprowadzila zgodnie z wnioskiem i ograniczeniem egzekucji
przez wierzyciela o okre§lone w zalaczniku do wniosku egzekucyjnego kwoty, w zwigzku z czym po wyegzekwowaniu
zadanej kwoty komornik zwrocit tytul wykonawczy wierzycielowi, natomiast powod jako wierzyciel po odnotowaniu
niedoplaty w zobowigzaniu objetym wyrokiem w sprawie XC upr. 786,/10 Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej ponownie
wszczat egzekucje przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu K. B. celem wyegzekwowania
pozostalej kwoty niesplaconej wierzytelnoéci. Powddka wyjasnila, ze wyegzekwowanego przez wierzyciela w toku
postepowania egzekucyjnego nalezno$ci nie przekraczaja zobowigzania wynikajacego z tytutu wykonawczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej w sprawie o sygn. akt XC-upr 786,/10 prawomocnym wyrokiem z dnia 24 marca 2011
r. zaopatrzonym w dniu 23 wrze$nia 2011 r. w klauzule wykonalno$ci zasadzit solidarnie od pozwanych J. C.iR. C. (1)
na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w B. kwote 2915,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
25 lutego 2010 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w kwocie 700 zl.

(dowod: akta Sadu Rejonowego w Bielsku — Bialej sygn. akt XC-upr 786/10, w szczegdlnosci wyrok z dnia 24 marca
2011T.k 103).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zamosciu z siedzibg w Krasnymstawie w sprawie sygn. akt KM (...)
prowadzil egzekucje z wniosku wierzyciela (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. przeciwko J. C. i R.
C. (2) na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie XC-upr 786/10
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci z dnia 23 wrzesnia 2011 r. egzekwujac od dluznika na rzecz wierzyciela kwote
4093,51 zl, przy zaliczaniu kazdorazowo wplat w pierwszej kolejnoéci na koszty, nastepnie na odsetki, a ostatecznie
na naleznos$¢ gtéwna. Ostatecznie komornik zwrocil wierzycielowi tytut wykonawezy.

(dowod: akta Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zamo$ciu z siedziba K. J. I. sygn. akt Km(...)).

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w Bielsku-Bialej w sprawie XC-upr 786/10 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci ponownie zlozyt
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, a Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu K. B. w
postepowaniu egzekucyjnym Km (...) wyegzekwowal od dluznikéw R. C. (1) i J. C. na rzecz wierzyciela kwote 235,39
z}, po czym zakonczyl postepowanie egzekucyjne z pozostawieniem tytulu wykonawczego w aktach sprawy.

(dowod: akta Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu K. B. sygn. akt Km (...)).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 8408 1 pkt 2 kpe dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloSci lub czeSci albo jego ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo
zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie



sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze
zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Przepis ten stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu
egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygaéniecia zobowigzania lub wskutek ktérych zobowigzanie nie
moze byé egzekwowane. W oparciu o regulacje materialnoprawne w literaturze rozréznia sie zdarzenia zalezne od
woli stron (np. spelienie $§wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m.in. przedawnienie roszczenia,
niemozno$¢ $wiadczenia wskutek okoliczno$ci, za ktore dluznik nie odpowiada). W doktrynie podkresla sie, ze celem
powddztwa opozycyjnego z art. 840 kpc jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calosci lub w czeéci
albo jego ograniczenie i jako $§rodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnoéci i wymagalno$ci obowigzku objetego tym tytulem i w konsekwencji
musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych - podstawach wymienionych w punktach 1-3 omawianego
przepisu ( por. uchwata SN z dnia 14 pazdziernika 1993 r, III CZP 141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102; uchwala SN z
dnia 30 lipca 1974 r, III CZP 44/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 78. uchwala SN z dnia 17 kwietnia 1985 r, III CZP 14/85,
OSNC 1985, nr 12, poz. 192; wyrok SN z dnia 21 lipca 1972 r, IT CR 193/72, OSNC 1973, nr 4, poz. 68; postanowienie
SN z dnia 24 sierpnia 1973 r, I PZ 34/73, Lex, nr 7295; postanowienie SN z dnia 18 marca 1971 r, I CZ 110/70, Lex,
nr 6896). Omawiany przepis w odniesieniu do orzeczen sadowych wprowadza prekluzje co do zdarzen zaszlych przed
zamknieciem rozprawy, a zatem zanim jeszcze takie orzeczenie formalnie zostalo wydane.

Powodztwo opozycyjne z art. 840 moze by¢ wytoczone dopiero po nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci, nawet jezeli nie doszlo jeszcze do wszczecia egzekucji. Dluznik traci za§ prawo do wytoczenia
takiego powddztwa z chwila wyegzekwowania przez wierzyciela Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym, gdyz
w takim przypadku wygasa wykonalno$é wykonanego w catoéci tytulu wykonawczego i tym samym nie jest mozliwe
jego wykonanie. Poglad ten jest prezentowany zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie. Stanowisko to wydaje
sie oczywiste, jesli zwazy¢, ze powodztwo przeciwegzekucyjne skierowane jest na pozbawienie lub ograniczenie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Moze wiec by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna
mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego. Wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego dopuszczalne jest zatem
tylko do czasu dopdki istnieje mozliwo$é prowadzenia egzekucji, co oznacza, iz nie jest dopuszczalne skorzystanie z
tej drogi obrony swoich praw przez dluznika, gdy tytul wykonawczy zostal w pelni zrealizowany w drodze egzekucji,
co nie odbiera mu mozliwo$ci poszukiwania sadowej ochrony jego praw w odrebnym postepowaniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 197/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1988 r. I CR
255/88, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1978 r., III CRN 310/77, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 1997 r., IIT CKN 41/97, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2010 r., II CSK 592/09, wyrok Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt II Ca 2/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23
stycznia 2014 r. sygn. akt VI ACa 688/13). Z powyzszego wynika, ze nie jest dopuszczalne prowadzenie powbddztwa
przeciwegzekucyjnego w odniesieniu do tytulu wykonawczego w zakresie, w jakim stwierdzona nim wierzytelno$é
zostala juz wyegzekwowana. Skutkiem czeSciowego wyegzekwowania naleznoSci jest bowiem wyga$niecie w tym
zakresie wierzytelno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego, a zatem powddztwo przeciwegzekucyjne staje sie w tym
zakresie bezprzedmiotowe.

Podzielajac ten poglad, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy przyja¢ nalezalo, iz dopuszczalno$¢ wytoczenia
powbdztwa przeciwegzekucyjnego nie istniala. Postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci orzeczenia Sadu Rejonowego Bielsku-Bialej wydanego w dniu 24 marca 2011 r. w sprawie
XC-upr 786/10 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 23 wrze$nia 2011 r. przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu K. B. w sprawie Km (...) zostalo zakonficzone wobec wyegzekwowania w catoci
roszczenia objetego tym tytulem. Dla powyzszej oceny bez znaczenia bylo na jakim etapie bylo postepowanie
egzekucyjne w dacie wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego, albowiem z powodztwem tym mozna wystapic po
nadaniu klauzuli wykonalno$ci, a przed wygasnieciem wykonalnoéci tytutu wykonawczego przez zupelne zaspokojenie
roszczenia w drodze egzekucji, przy czym zasadno$¢ powddztwa z art. 840 kpc o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloSci ocenia sie wedlug stanu rzeczy w chwili orzekania (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30



marca 1976, III CZP 18/76). Zasade dotyczaca czasu orzekania reguluje art. 316 kpc. Jesli bowiem dluznik traci prawo
do wytoczenia powbdztwa z art. 840 kpe z chwila wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytutem wykonawczym, to
merytoryczne badanie zasadno$ci powodztwa (w tym ocena zasadno$ci zarzutu spelnienia zobowigzania ) jest w tym
przypadku nie tylko zbedne, ale i niedopuszczalne.

W konsekwencji powyzszego, nie bylo dopuszczalne uwzglednienie powoédztwa w odniesieniu do tytulu
wykonawczego, ktory zostal juz w caloSci zrealizowany, a kwota nim objeta wyegzekwowana, a wobec tego
powddztwo podlegalo oddaleniu, bez badania istnienia podstaw faktycznych, w oparciu o ktére nalezno$¢ ta zostala
wyegzekwowana.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 3 kpc zasadzajac je w kwocie 77 zl na rzecz strony pozwanej,
uwzgledniajgc przy tym oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie adwokata w kwocie 60 z}
ustalonego na podstawie §6 pkt. 1 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. jedn. Dz.U. z 2013 1. poz.461).



