Sygn. akt I C 739/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Dubrowski

Protokolant: Dagmara NieScierowicz

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa (...) S.A. w P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie (...)

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowaniu wieczystego

L. ustala, ze wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej w J. o powierzchni 1,7919 ha
za nr ewidencyjnym dzialki (...) am. 2 obrebu J., posiadajacej ksiege wieczysta KW (...), stanowigcej wlasnosé¢ Skarbu
Panstwa, znajdujacej sie w uzytkowaniu wieczystym (...) S.A. w P. za rok 2014 wynosi kwote 3 257,70 zl, a rok 2015
wynosi kwote 5 978,85 zl, za rok 2016 i nastepne wynosi kwote 8 700,00 zl,

II. dalejidace powddztwo oddala,

III. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 4 439,81 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 739/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. w P. pozwem z dnia 24-07-2013r stanowigcymi odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w J. od wypowiedzen wysokoSci dotychczasowej oplaty rocznej za grunt oddany w uzytkowanie
wieczyste dokonanych przez Staroste (...) w imieniu Skarbu Panstwa w dniu 20-06-2013r wnieéli o ustalenie,
iz aktualizacja dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu wspoéluzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej
potozonej w J., oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialki nr (...), o lacznej powierzchni 1,7919 ha, obreb
J., gmina Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Zgorzelcu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i zlozona oferta przyjecia
nowej wysokoéci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego powyzszego gruntu w wysokosci 9.234,00 zt. jest
nieuzasadniona i kilkakrotnie zawyzona w stosunku do jej rzeczywistej wartoSci. W uzasadnieniu pisma podniosla,
ze: ,Starosta Powiatowy w Z. uznajac, iz zachodza przestanki warunkujace mozliwo$¢ aktualizacji oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego wyzej opisanej nieruchomosci dokonal wypowiedzenia dotychczasowej oplaty dla
ww. nieruchomoéci w wysoko$ci 1.623,85 zl. i zlozyl oferte nowej oplaty rocznej w podwyzszonej wysokoéci 9,234,00
zk. Wzrost taki uznajemy za nieuzasadniony, poniewaz wg (...) SA, nie odzwierciedla on faktycznych tendencji na
lokalnym rynku nieruchomogci.

W zwigzku z powyzszym wypowiedzenie oplaty za uzytkowanie wieczyste skutkuje naruszeniem przepisu
art.77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. OkreSlenie wartoSci przedmiotowej nieruchomosci przez
rzeczoznawce majatkowego nastapilo przy zastosowaniu podejScia poréwnawczego, metodg korygowania ceny
Sredniej. Przy metodzie korygowania ceny Sredniej do poréwnan przyjmuje sie z rynku lokalnego ze wzgledu na



polozenie wycenianej nieruchomoséci co najmniej kilkanascie nieruchomos$ci podobnych, ktore byly przedmiotem
obrotu rynkowego i dla ktérych znane sa ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych
nieruchomosci. Warto$§¢é nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wyceny okresla sie w drodze korekty Sredniej ceny
nieruchomos$ci podobnych wspdlczynnikami korygujacymi, uwzgledniajacymi roznice w poszczegdlnych cechach tych
nieruchomosci. Nieruchomo$¢ podobna to nieruchomosé, ktora jest porownywalna z nieruchomos$cia stanowiaca
przedmiot wyceny, ze wzgledu na polozenie, stan prawny, przeznaczenie, spos6b korzystania oraz inne cechy
wplywajace na jej warto$c¢.Liczbe, opis cech rynkowych i ich wagi nalezy okre$li¢ na podstawie zebranej wiarygodnej
bazy danych obiektow poréwnawczych z cechami zaktualizowanymi na dzien wyceny, a takie zdaniem wnioskodawcy
nie wystapily.Z tych tez wzgledow wnosimy o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty rocznej w wyniku jejaktualizacji
jest nieuzasadnione lub uzasadnione w innej wysokosci, gdyz ustalenie nowejwysoko$ci oplaty rocznej nastapito
w sposOb nie udowadniajacy, ze nowa warto$énieruchomosci jest rowna cenie, jakga uzyskano za nieruchomosci
podobne do analizowanej,ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego, skorygowanej ze wzgledu na cechy rézniace
tenieruchomoéci i ustalonej z uwzglednieniem zmian cen na skutek upltywu czasu”.

Pozwany Skarb Panstwa —reprezentowany przez Staroste (...) w toku postepowania przez SKO twierdzil, iz
aktualizacja oplaty byla uzasadniona albowiem operat zostal sporzadzony prawidlowo.

Nastepnie po niekorzystnym dla strony pozwanej rozstrzygnieciach SKO pismem z dnia 049-02-2014 r Starosta (...)w
imieniu Skarbu Panhstwa wni6sl sprzeciw od orzeczen Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w J. z dnia 17 stycznia
2014 roku, znak: (...) Sprzeciw pozwanego Skarbu Panstwa nie zawieral uzasadnienia stanowiska pozwanego.

Pismem z dnia 07-04-2014r Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w J. przekazalo akta wyzej wskazanych sprawach
do Sadu.

Pismem z dnia 13-07-2017 pozwany Skarb Pafistwa wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢
warto$ci nieruchomodci,

Pismem z dnia 09-03-2015r pelnomocnik powoda-nie zglosit zarzutow do opinii bieglego sadowego mgr A. E..
Strona pozwana milczaco zaakceptowala opinie bieglego nie zglaszajgc do niej zadnych zarzutow.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Skarb Panstwa —reprezentowany przez Staroste (...) jest wlaScicielem nieruchomosci niezabudowanej polozonej w
J., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatki nr (...), o facznej powierzchni 1,7919 ha, obreb J., gmina Z., dla ktorej
Sad Rejonowy w Zgorzelcu prowadzi ksiege wieczysta nr (...)/, gdzie jako wlasciciel nieruchomosci gruntowej wpisany
zostal Skarb Panistwa, a jako uzytkownik wieczysty do dnia 05.12.2089 roku, strona powodowa.

[Dowdd: okoliczno$é bezsporna, odpis Kw k -92-97]

Obowiazujaca dotychczas oplata roczna w wysoko$ci 3 % wartoSci nieruchomosci wynosila 1 628,85 zl ustalona
zostala na podstawie wartoéci nieruchomoéci okre$lonej w decyzji Wojewody (...) z dnia 24-11-1997 roku o sygn.
(...) ustanowieniu na rzecz powoda prawa uzytkowania wieczystego gruntu i przez okres pietnastu lat nie byla
aktualizowana, tak z urzedu jak i na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowe;.

[Dowdd: okoliczno$é bezsporna, wypowiedzenia k —26-29]

Na zlecenie Starosty (...) Konsorcjum (...): rzeczoznawce majatkowego H. K. (uprawnienie nr (...)) sporzadzito
operaty szacunkowe dla przedmiotowej nieruchomosci dla kazdej dzialki osobno. Zgodnie z operatami szacunkowymi,
przygotowanym na dziefi 30-09-2012 roku, okre$lona w podejsSciu poré6wnawczym warto$¢ rynkowa nieruchomosci
gruntowej, oznaczonej geodezyjnie jako dzialki nr (...), o lgcznej powierzchni 1,7919 ha, obreb J., gmina Z. wynosila
lacznie 307 800,00 zk.



[Dowdd: okoliczno$é bezsporna, wypowiedzenia k —26-29, operaty szacunkowe k.31-91]

Wypowiedzeniem z dnia 30-06-2013r o nr GN. (...).142.2011.1 Starosta (...) w imieniu Skarbu Panstwa wypowiedzial
dotychczasowa i ustalil powodowi nowa oplata roczna za uzytkowanie wieczyste w wysokosci ostatecznej 9 234,00
z} przy czym w roku 2014 miala ona wynosié¢ 3 257,70 zt , w 20151 6 245,85zt a w roku 2016 i nastepnych docelowa
9234,00z}.

[Dowdd: okoliczno$é bezsporna ,akta SKO-wypowiedzenie k 26-29 ]

Od wypowiedzenia wysokosci oplaty rocznej- do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w J. — strona powodowa
zlozyta wniosek domagajac sie ustalenia iz aktualizacja dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu wspoétuzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej, jest nieuzasadniona lub uzasadniona w innej wysokosci.

[Dowdd: okolicznoéé bezsporna ,akta SKO -wniosek do SKO k 22-23]

Wskutek zlozenia wniosku przez powoda, orzeczeniami Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w J. z dnia
17-01-2014r1 0 sygn. (...) stwierdzono, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w J. uznalo, ze podstawy dokonania aktualizacji przez Staroste (...) nie zostaly udowodnione z uwagi
na brak wlasciwej wyceny nieruchomosci pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym powoda. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w J. podzielito bowiem w caloSci zastrzezenia powoda do operatow szacunkowych pojedynczych dzialek.

[Dowod: okoliczno$é bezsporna ,akta SKO — Orzeczenie SKO k 5-6]

Nieruchomo$é¢ przedmiotowa zlokalizowana jest 1,7 km za poludniowo wschodnimi granicami miasta Z., w
bezposrednim sgsiedztwie toréw oraz w poblizu stacji kolejowej J.. Nieruchomos¢ polozona jest bezposrednio przy
trasie kolejowej ze Z. do L., przy czym dzialki (...) znajduja sie po jednej stronie drogi prowadzacejzJ. do S., a dziatka nr
(...) po drugiej stronie drogi. Dzialki polozone sa w terenie plaskim. Dzialka nr (...) od strony wschodniej oraz dziatka nr
(...) od strony zachodniej sasiaduja bezposrednio z drogg. Dzialki nr (...) od strony zachodniej i potudniowej sasiaduja
z terenami uzytkowanymi rolniczo. Dzialka nr (...) od strony wschodniej sasiaduje z dzialka nr (...), a od poludnia z
dzialka nr (...), ktére rowniez przeznaczone sa pod tereny ustug i drobnej wytworczosci. W otoczeniu przewazaja tereny
uzytkowane rolniczo, na pénoc od przedmiotowej nieruchomosci zabudowania wsi wzdluz potoku J.. Dzialki nr (...)
posiadaja bezposredni dostep do drogi, ktoéra na wysokosci przedmiotowej nieruchomosci jest droga o nawierzchni
asfaltowej, natomiast odcinek poludniowy tej drogi (w kierunku miejscowosci S.) jest droga gruntowg. Dziatka nr (...)
nie posiada samodzielnego dostepu do drogi, a jedynie posredni przez dziatke nr (...).

Dzialka nr (...) nieogrodzona, poroénieta drzewami, stanowi waski pas terenu o szeroko$ci ok. 5 m i dlugoéci 55 m;

dzialka nr (...) w ksztalcie zblizonym do prostokata jest ogrodzona, od strony potudniowej, zachodniej, péinocnej i
cze$ciowo wschodniej ogrodzenie betonowe, pozostaly odcinek od strony wschodniej - ogrodzenie z siatki,

na dzialce nr (...) znajduja sie niewielkie parterowe budynki oraz liczne elementy uzbrojenia terenu (w tym shupy
o$wietleniowe, hydrant). érodkowa czeé¢ dzialki nr (...) wyasfaltowana;

dzialka cze$ciowo, zwlaszcza wzdluz ogrodzenia jest zadrzewiona i zakrzewiona;

dzialka nr (...) ogrodzona - od strony zachodniej ogrodzenie z siatki, z pozostalych stron ogrodzenie betonowe,
miejscami w bardzo zlym stanie technicznym (zwlaszcza wzdluz granicy wschodniej);

na dzialce nr (...) znajduja sie 3 budynki, bocznica kolejowa, budowle oraz elementy uzbrojenia terenu (m.in.
wybetonowana rampa, zadaszenie, zbiorniki na paliwa, o§wietlenie);

cze$c¢ dzialki nr (...) wyasfaltowana, na dzialce urzadzone takze trawniki z nasadzeniami;



Dzialki posiadaja pelne uzbrojenie w Sie¢ wodociggowa; sie¢ kanalizacyjna; sie¢ energetyczna; sie¢ cieplownicza.

Dziatki wchodzace w sklad nieruchomosci rozproszone, nie tworza calosci; teren od wielu lat wykorzystywany w
branzy paliwowej, co zwieksza ryzyko zanieczyszczenia terenu i powoduje koniecznoé¢ prac rekultywacyjnych

[Dowdd: opinia bieglego sadowego mgr inz A. L. z dnia 31-12-2014 k 117-146]

Warto$¢é rynkowa nieruchomosci gruntowej polozonej w J., oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatki nr (...), o
lacznej powierzchni 1,7919 ha, obreb J., gmina Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Zgorzelcu prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) wzrosla od dnia ustalenia poprzedniej oplaty i wynosi na dzien wypowiedzenia oraz obecnie 290 000,00 zt w
1997 roku warta byta 54 295,00 zt .

[Dowdd: opinia bieglego sadowego mgr inz A. L. z dnia 31-12-2014 k 117-146]
Sad zwazyl co nastepuje :

Stan faktyczny sprawy byl pomiedzy stronami w zasadzie bezsporny, strony pozostawaly w sporze wylacznie w
zakresie warto$ci nieruchomosci na chwile wypowiedzenia dotychczasowej oplaty za uzytkowanie wieczyste. Przepisy
prawa regulujace zasady ustalenia oplaty rocznej i jej aktualizacji byly strona znane, nie wystapily przy tym
roznice interpretacyjne. Gwoli przypomnienia wskaza¢ nalezy, iz stosownie do przepisu art. 77 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu obowigzujacym na dzien wypowiedzenia, wysoko$¢ oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej moze by¢ aktualizowana, nie czeéciej niz raz w roku, jezeli
warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie; z zastrzezeniem ust. 2, zaktualizowana oplate roczng ustala sie, przy
zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci nieruchomogci okres$lonej na dzien aktualizacji oplaty.
Aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej,
na podstawie warto$ci nieruchomoséci gruntowej okre$lonej przez rzeczoznawce majatkowego (ust.3 art. 77).

Wlasciwy organ zamierzajacy zaktualizowac oplate roczna z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko§¢ dotychczasowej oplaty do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego,
przesylajac robwnoczesnie oferte przyjecia nowej jej wysokoSci - art. 78 ust. 1 cytowanej ustawy. Zasady okreslania
warto$ci nieruchomosci dla celéw aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu okre$laja
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz.U. nr 207, poz. 2109 ze zmianami). Przepis § 28 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia stanowi,
Ze na potrzeby aktualizacji oplat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej okresla sie jej wartosc,
jako przedmiotu prawa wlasnoSci, stosujac podejScie poréwnawcze.

Procedura rozstrzygania sporéw o ustalenie oplaty za uzytkowanie wieczyste jest procedura dwustopniowa o
charakterze mieszanym, administracyjnym w pierwszym etapie i sgdowym w drugim stadium tego postepowania.
Zgodnie z art. 80 u.g.n., wniesienie sprzeciwu od orzeczenia kolegium jest robwnoznaczne z zadaniem przekazania
sprawy do sadu powszechnego, a wniosek zlozony na podstawie art. 78 ust. 2 u.g.n. zastepuje pozew. Regulacja ta
wskazuje, ze postepowanie sagdowe wywolane zlozeniem sprzeciwu toczy sie w granicach okre§lonych przez tresé
wniosku, o ktéorym mowa w art. 78 ust. 2 u.g.n., a zatem w tych samych granicach, w ktérych postepowanie toczyto
sie przed kolegium. Po wniesieniu sprzeciwu orzeczenie kolegium traci moc, a sad powszechny orzeka na nowo w
sprawie, ktora wczesniej rozpoznawalo kolegium.

Wypowiedzenie przewidziane w art. 78 ust. 1u.g.n. r6zni sie w spos6b zasadniczy zaréwno od instytucji wypowiedzenia
jako aktu jednostronnego, wywolujacego skutek w postaci unicestwienia stosunku prawnego wiazacego strony, jak i
od tzw. wypowiedzenia zmieniajacego, znanego w prawie pracy (art. 42—45 k.p.). Jego istota jest, ze nie zmierza do
ustalenia stosunku uzytkowania wieczystego, lecz do zmiany treéci tego stosunku w czesci dotyczacej wysokosSci oplaty
rocznej. W ksztalcie, w jakim zostalo zastosowane w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami moze by¢ postrzegane
jako skuteczny akt jednostronny organu panstwowego lub samorzadowego tylko w zakresie wyrazenia woli rezygnacji
z oplaty dotychczasowej oraz zamiaru pobierania oplaty wyzszej ze wzgledu na zwiekszona warto$¢ nieruchomosci,



natomiast nie moze by¢ traktowane jako zrédlo powstania prawa do podwyzszonej oplaty. Zaden przepis ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami nie przewiduje tego rodzaju materialnoprawnej skuteczno$ci wypowiedzenia, o ktérym
mowa w art. 78 ust. 1 u.g.n., wyrazajacej sie w zaistnieniu nowej tresci dotychczasowego stosunku uzytkowania
wieczystego w chwili, gdy os§wiadczenie woli doszlo do wiadomosci uzytkownika wieczystego (art. 61). Przeciwnie,
postlugiwanie sie przez ustawodawce okresleniami «oferta przyjecia nowej wysokoSci oplaty» (art. 78 ust. 1 u.g.n.),
«nowa wysoko$c¢ oplaty zaoferowana w wypowiedzeniu obowigzuje w przypadku niezlozenia wniosku» (art. 78 ust.
4 u.g.n.) lub «w przypadku oddalenia wniosku obowigzuje wysoko$¢ oplaty zaoferowana zgodnie z art. 78 ust.
1» (art. 79 ust. 4 u.g.n.) wskazuje, ze wypowiedzenie przewidziane w art. 78 ust. 1 u.g.n. nie zostalo wyposazone
w prawng skuteczno$¢ charakterystyczng dla instytucji wypowiedzenia znanej prawu cywilnemu i prawu pracy.
Argumentu przeciwnego nie dostarcza art. 78 ust. 11 2 u.g.n. w czeSci dopuszczajacej mozliwo$é kwestionowania
zasadnoSci wypowiedzenia (aktualizacji). Zasadno$¢ lub niezasadno$é zachowania sie organu odnosi sie do zamiaru
podwyzszenia optaty dotychczasowej w §wietle kryterium zwyzkowania warto$ci nieruchomosci, a nie do skutecznoéci
lub bezskuteczno$ci powstania prawa do podwyzszonej oplaty. Wobec braku podstaw normatywnych nie mozna
uznaé, ze jednostronne o$wiadczenie woli organu przewidziane w art. 78 ust. 1 u.g.n. wywolalo skutek w postaci
zmiany tre$ci umowy uzytkowania wieczystego; do jego zaistnienia wymagane jest przyjecie oferty przez uzytkownika
wieczystego (wyrazne lub milczace — art. 78 ust. 4 u.g.n.) albo — w razie wniesienia sprzeciwu od orzeczenia kolegium
— wyrok sadu. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zmiana wartoSci nieruchomo$¢ stanowiacej przedmiot uzytkowania
wieczystego lub jej brak determinuje rozstrzygniecie sprawy przez sad. W przedmiotowej sprawie z resztg do tej
wylacznie okolicznoéci zachodzil spor stron.

Zgodnie z art. 78 ust. 3 u.g.n., ciezar dowodu istnienia przeslanek do aktualizacji oplaty (art. 77 ust. 1 u.g.n.)
tj zmiany jej warto$ci, spoczywa na wlasciwym organie reprezentujacym wiasciciela nieruchomosci. Wystapienie
przestanek aktualizacji oplaty rocznej moze by¢ wykazywane przez wlasciciela nieruchomosci przy pomocy wszystkich
dostepnych $rodkéw dowodowych dopuszczonych w postepowaniu rozpoznawczym. Na etapie postepowania
sadowego pozwany Skarb Pafistwa reprezentowany przez Staroste (...) ztozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ wartosci nieruchomosci.

Wobec sporu co do warto$ci rynkowej nieruchomosci, w toku postepowania na wniosek pozwanego, przeprowadzono
dowdd z opinii bieglego mgr inz. A. L., na okoliczno$¢ ustalenia rynkowej wartoSci nieruchomosci. Opinia powyzsza
stala sie podstawg rozstrzygniecia wskazanej spornej pomiedzy stronami kwestii co do warto$ci rynkowej warto$ci
nieruchomosci. Warto$é¢ rynkowa nieruchomosci zgodnie z opinig wynosi szacunkowo 290 000,00 zl wedlug stanu i
warto$ci na moment wypowiedzenie przez Staroste (...) w imieniu Skarbu Panstwa dotychczasowej oplaty i na dzien
dzisiejszy. Opinie te bowiem nalezalo uznaé za prawidtowa, sp6jna i rzetelne. Biegla w sposdb szczegdlowy wskazala w
jaki spos6b i w oparciu o jakie Zroédta dokonala poczynionych w opinii ustalenn. Wysnute wnioski uzasadnita w spos6b
dokladny i pelny.

Wypowiedzenie dokona przez strone pozwang okazalo sie wiec w przewazajacej czesci zasadne. Wysoko$¢ oplaty
docelowej wynosi¢ bedzie wiec 290 000,00 zt razy 3% tj kwote 8 700,00 zt. Ustalona sagdownie oplata zgodnie z art.
79 ust 5 i 8 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami obowigzuje od 01-01-2014r. tj od roku nastepujacego po roku, w
ktérym wypowiedziano wysoko§é dotychczasowej oplaty.

Zgodnie z art. 77 ust 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ optaty
rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi
oplate roczng w wysokoSci odpowiadajacej dwukrotnos$ci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad
dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie réwne czeéci, ktére powiekszaja oplate roczna w
nastepnych dwoch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji
dlatego ustalono iz oplata za rok 2014 wynosic bedzie 3257,70 z1 [1628,85 zl x 2]. Za rok 20151 wynosi¢ bedzie 5978,85
7z} [ (8700 71 -3 257,702} +2 = 2721,15 z}; 3257,70 z +2721,1521 ]. W roku 2016 i nastepnych wynosi¢ bedzie 8700 z}
[ 5978,85 zl +2721,1571].



Orzeczenie o kosztach oparto o art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze uznajac, ze strona powodowa przegrala proces w
92,97%, domagajac sie ustalenia oplaty w dotychczasowej wysokosci przy ustalonej docelowej w wysokoéci 8 700,00
z}. Koszty powoda wyniosly 381 zl oplaty oraz 1217 zl kosztow zastepstwa lacznie 1598 zt. stronie powodowi nalezal sie
zwrot kosztow w 7,03% tj w kwocie 112,34z}, Pozwanej z lacznej sumy kosztow 4 896,37 zt [ 3696,37 zl kosztdow opinii i
1 200,00 zl kosztow zastepstwa ] nalezat sie zwrot od powoda kwoty 4552,15 z} [92,97%], dlatego na rzecz pozwanego
zasadzono réznice kwot naleznych stronom z tytutu kosztow.



