Sygn. akt I C 367 /14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wiercinska — Balaga
Protokolant Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r.

w Zgorzelcu

sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko E. W.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 367/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)we W. domagata sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej E. W. kwoty 17812,66 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu przytoczyla, ze pozwana zawarla z (...) (...) (poprzednio (...)) 8.10.2008 r. umowe bankowg
nr (...) na podstawie ktérej pozwana otrzymala okre§long w tej umowie kwote pieniezng i zobowigzala sie do
jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okre§lonych w tej umowie, ale nie wywiazala sie z tego zobowiazania wobec
czego niesplacona kwota naleznoSci gléwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia. Pomimo wezwania do zaplaty przez pierwotnego wierzyciela pozwana nie dokonala zaplaty wobec czego
(...) zawartla ze strona powodowa umowe przelewu wierzytelnosci z 14.12.2012 r. Zadluzenie pozwanej wynosi obecnie
17812,66 zl, w tym nalezno$¢ gldwna w wysokoSci 9892,50 zt oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 7920,16 zi
obejmujace przejete na podstawie cesji odsetki naliczane zgodnie z umowg przez pierwotnego wierzyciela oraz odsetki
ustawowe naliczane przez powoda. Dowodem istnienia i obowigzku §wiadczenia przez pozwana jest wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu.

W odpowiedzi na pozew (protokét rozprawy z 4.04.2014 r. k 24) pozwana E. W. wniosla o oddalenie powddztwa.
Zarzucila, ze ze strona powodowa nie lgczy jej zaden stosunek umowny, bo nigdy nie zawierala umowy z powodem,
nigdy tez nie zostala zawiadomiona o cesji wierzytelnoSci ani nie otrzymala wezwania do zaplaty, nie jest tez
dluznikiem powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa przelewu wierzytelnosSci z dnia 14 grudnia 2012 r. (...)we W. reprezentowany przez prezesa zarzadu R. S.
i czlonka zarzadu R. K. zbyla powodowi (...) we W. reprezentowanemu przy zawarciu umowy przez pelnomocnika



J. S. dzialajaca na podstawie pelnomocnictwa stanowigcego zalacznik nr 10 do umowy wierzytelnoéci pieniezne
szczegblowo okre$lone w zalaczniku nr 5 do umowy w postaci plikéw zapisanych na plycie CD oraz w postaci listy
wierzytelno$ci w formie papierowej sporzadzonej wedlug stanu na dzien 25 wrzeénia 2012 r. bedgcymi integralna
czeScia umowy. Zalacznik nr 5 do umowy tj. ,Wykaz wierzytelno$ci” podpisany zostanie ze strony banku przez
ustanowionego w tym celu pelnomocnika, a udzielone pelnomocnictwo stanowi zalacznik nr 9 do umowy. Zgodnie
z §10 umowy przelewu po przejsciu wierzytelnosci na powodowy fundusz jego obowigzkiem bylo niezwloczne, nie
pOZniej niz w ciagu 21 dni roboczych od dnia otrzymania wykazu wierzytelnosci przestanie w imieniu banku do kazdego
z dluznikéw pisemnego zawiadomienia o przelewie wierzytelnoSci zawierajacego informacje o podstawie prawnej
przelewu, dniu jego dokonania oraz osobie nabywcy wierzytelno$ci wedlug wzoru zawiadomienia stanowiacego
zalacznik nr 7 do umowy.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci (bez zalacznikéw) z dnia 14.12.2012 1. k 7-10)

Zgodnie z rejestrem funduszy i rejestrem przedsiebiorcow KRS do reprezentowania towarzystwa funduszy
inwestycyjnych zarzadzajacych powodowym funduszem upowaznieni sa dwaj czlonkowie zarzadu dzialajacy lacznie.
W sklad zarzadu wchodzili P. K.- prezes zarzadu, S. S.- czlonek zarzadu, M. Z.- czlonek zarzadu i K. R.- czlonek zarzadu.
W rejestrze funduszu nie ujawniono pelnomocnika posiadajacego ogdlne pelnomocnictwo do reprezentowania
funduszu.

(dowdd: wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych k 14-15; odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS k 16)

W dniu 31 stycznia 2014 r. pelnomocnik powoda J. M. dzialajagca na podstawie pelnomocnictwa z 2.01.2014
r. wystawila wyciagg z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego obejmujacego wierzytelno$é w wysokosci
17812,66 zt od dluznika E. W. obejmujaca wierzytelno$¢ gltdbwna w kwocie 9892,50 z} oraz odsetki w kwocie 7920,16 zi
nabyta od (...) S.A. we W. na podstawie umowy o przelew wierzytelnoSci z dnia 14.12.2012 r., a wynikajaca z umowy
pozyczki nr (...) zawartej 8.10.2008 r.

(dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z 31.01.2014 r. k 6; pelnomocnictwo k 13)

Pismem z 8 stycznia 2014 r. (...) Sp6tka Akcyjna we W. wezwala pozwang do zaplaty zadluzenia w kwocie 17899,86
z} wynikajacego z zawartej z (...). umowy nr (...) z 8.10.2008 r.

(dowdd: pismo (...) S.A. z 8.01.2014 1.k 12)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do uznania, azeby zaistnialy
przestanki uzasadniajace obciazenie pozwanej nalezno$ciami dochodzonymi pozwem a wynikajacymi z dokumentow
przedstawionych Sadowi do oceny. Powodd nie wykazal bowiem dostatecznie, ze shuzy mu wierzytelno§é wobec
pozwanej. Powdd powolywal sie wszak na blizej nieokre$lona umowe bankowa, ktérej strona byla pozwana, jednakze
umowy tej pomimo cigzacemu na nim w mysl art. 6 ke ciezaru dowodzenia nie przedstawil Sadowi do oceny.
Powyzsze uniemozliwilo Sagdowi weryfikacje tego, czy w istocie powdd nabyl wierzytelno$é wobec pozwanej, jak tez
weryfikacje jej istnienia, wysoko$ci i wymagalno$ci. Wyciag z ksigg rachunkowych funduszu jak wynika z tresci tego
doukmentu dotyczy wierzytelno$ci nabytej umowa z dnia 14 grudnia 2012 roku. Fakt, ze z mocy art. 194 ust. 1
ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.) ksiegi rachunkowe
funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w
zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecig towarzystwa zarzgdzajacego funduszem
sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposéb o$wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z
zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych
oraz stanowig podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych nie powoduje
jednak sam w sobie podstawy do uwzglednienia powodztwa. Pamieta¢, bowiem nalezy, ze domniemanie prawne
z art. 2448 1 kpc w stosunku do wyciagu z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego odnosi¢ sie moze co najwyzej do



faktu nabycia przez fundusz konkretnej wierzytelnoéci, nie obejmuje za$§ samego faktu istnienia tej wierzytelnoéci
(zob. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 grudnia 2012 roku w sprawie sygn. I ACa 652/12). Samo
dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnoSci nie wigze sie z domniemaniem prawnym, ze
wierzytelno$¢ ta istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci podstaw dokonywanych
wpiséw, poza ich prawidlowosScia formalng. Organy funduszu nie majg wystarczajacych kompetencji do zbadania,
czy nabywana wierzytelno$¢ faktycznie istnieje. Nalezy pamietaé, ze fundusze mogg nabywaé wierzytelnoSci od
r6znych podmiotéw. Nadmierne rozszerzenie domniemania wynikajacego z art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja
2004 roku o funduszach inwestycyjnych prowadziloby do pogorszenia sytuacji dtuznikéw (lub domniemanych
dtuznikow) wzgledem funduszy. Regulacja przewidziana w tym przepisie stanowi wyjatek od zasady swobodnej oceny
dowodow i podlega Scistej wykladani. O ile nalezy przyjaé, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu potwierdza fakt
dokonania cesji (nabycia wierzytelno$ci), o tyle do wykazania skuteczno$ci tego nabycia w $wietle prawa cywilnego
lub szerzej - do wykazania istnienia wierzytelnoéci w razie zaprzeczenia przez pozwanego jej istnieniu, konieczne
jest przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowodéw (por. uzasadnienie uchwaly SN z 7 pazdziernika 2009
roku, sygn. akt III CZP 65/09). Nadto przy dokonywaniu oceny tego dokumentu nalezalo mie¢ na wzgledzie réwniez
zasady prowadzenia rachunkowosci przez fundusze inwestycyjne (w tym réowniez fundusze sekurytyzacyjne), ktore
regulowane sa przepisami ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci. Zgodnie za$ z regulacjami cytowanej
ustawy (oraz wydanymi na jej podstawie aktami wykonawczymi) zapiséw w ksiegach dokonuje sie na podstawie
dowodow ksiegowych, ktére powinny zawieraé m.in. okreélenie stron dokonujacych operacji gospodarczej, opis
operacji, jej wartos¢ i date dokonania, a sam zapis w ksiedze (art. 23 ustawy) obejmuje co najmniej date operacji, skrot
lub kod opisu operacji, kwote zapisu oraz oznaczenie wlasciwego konta (tak tez SA w Katowicach w wyroku z dnia 16
stycznia 2009 1., sygn. akt V A Ca 549/08, Lex nr 508535). W konsekwencji zatem stwierdzié nalezy, iz wyciag z ksiegi
rachunkowej powinien zawiera¢ przynajmniej powtorzenie danych (zapisu) z ksiegi rachunkowej w odniesieniu do
danej wierzytelnoéci. Tymczasem przedstawiony przez powoda analizowany dokument wymogoéw tych niewatpliwie
nie spelnia bowiem, nie zawiera wszystkich wymaganych przez ustawe i powyzej wskazanych elementéw. Dokument
6w przede wszystkim nie wskazuje skrotu lub kodu operacji, a zwlaszcza oznaczenia wlasciwego konta, a wiec
informacji, dzieki ktérym w tatwy sposéb mozna byloby zlokalizowac te wierzytelno$é w ksiegach rachunkowych oraz
dokona¢ ich weryfikacji. Podkresli¢ przy tym stanowczo nalezy, iz wyciagu z ksiegi rachunkowej w zadnym razie nie
mozna myli¢ i utozsamia¢ z o§wiadczeniem wystawionym przez fundusz, ktore jedynie potwierdza nabycie okres$lonej
wierzytelnosci od dotychczasowego wierzyciela. Zdaniem Sadu tre$é przedmiotowego wyciagu przedlozonego przez
wierzyciela w niniejszej sprawie moze stanowi¢ co najwyzej o$wiadczenie Funduszu o nabyciu wierzytelnosci od
okreslonego wierzyciela, w oznaczonej wysokoéci. Przepis art. 194 cytowanej ustawy walor dokumentu urzedowego
przyznaje wprawdzie takze takiemu o$wiadczeniu funduszu o nabyciu wierzytelnosci od okre§lonego wierzyciela,
w oznaczonej wysokoSci, to jednak wylgcznie wowcezas, gdy zawiera ono: zobowigzania funduszu, zwolnienia ze
zobowigzan, zrzeczenie sie praw, pokwitowanie odbioru naleznosci. Tym samym o$wiadczenie funduszu li tylko
potwierdzajace istnienie wierzytelnosci i nabycie ich przez fundusz nie miesci sie w kategorii dokumentéw urzedowych
wymienionych w art. 194 tej ustawy i w konsekwencji nie moze stanowié¢ wystarczajacej podstawy do wykazania
przejécia uprawnien na powoda, gdyz stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art.245 kpc.

Zgodnie z tre$cia art. 509 kc wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowigzania, a wraz
z wierzytelnoéciag przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoéci roszczenie o zalegle
odsetki. Natomiast z przepisu art. 51381 ke wynika, ze dluznikowi przystluguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci
wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Jezeli zbywca jest
podmiotem wielu wierzytelnoSci, nie ma przeszkod, by przeniost je wszystkie na nabywce jedna umowa. Skutkiem
takiej umowy bedzie przeniesienie na nabywce wskazanych w umowie wierzytelno$ci w takim stanie, w jakim
one byly i przystugiwaly zbywey w chwili dojécia do skutku przelewu. Nabywca wierzytelnoSci wchodzi bowiem w
miejsce zbywcey, ze wszystkimi tego konsekwencjami, a zgodnie z art. 516 ke zbywca ponosi wzgledem nabywcy
odpowiedzialno$é za to, ze wierzytelno§¢ mu przystuguje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005
r, sygn. akt II CK 225/05). Przeniesienie praw w ramach konsumenckich stosunkéw wynikajacych z uméw o
$wiadczenie ustug bankowych bedzie podlegalo co do zasady rezimowi przepiséw dotyczacych przelewu. Skutkiem



tego bedzie mozliwo$¢ podniesienia przez strone wszystkich przystugujacych mu zarzutow wynikajacych ze stosunku
podstawowego, zgodnie z norma zawarta w art. 513 ke. Zakres zarzutéw, jakie moze podnie$¢ dluznik wobec nabywcy
wierzytelno$ci, jest bowiem zdeterminowany zakresem zarzutéw, jakie stuza mu przeciwko zbywcy. Ponadto w
sprawie o spelnienie $§wiadczenia z tytulu wierzytelno$ci, objetej przelewem dluznik moze stawiaé zarzuty dotyczace
stosunku wewnetrznego miedzy cedentem a cesjonariuszem, a w szczegdlnoéci kwestionowa¢ prawidlowos¢ causae
przelewu, skoro bowiem skutkiem pierwotnego braku prawidlowej przyczyny umowy lub jej nastepczego upadku jest
bezwzgledna niewazno$¢ czynnoéci prawnej, oddzialywajaca erga omnes, to okoliczno$é ta moze by¢ przedmiotem
zarzutu kazdej osoby majacej interes prawny w stwierdzeniu tej niewazno$ci, a wiec, rzecz jasna, takze dluznika (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r, sygn. akt III CKN 387/97).

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zaoferowane przez strone powodowa dowody w postaci przedmiotowego wyciagu z ksiag
rachunkowych oraz niepelnej umowy przelewu z 14 grudnia 2012 r. (bez zalacznika nr 5, z ktérego wynikaloby, ze
przedmiotem przelewu byly roszczenia (...) S.A. wobec pozwanej) sa niewystarczajace dla realizacji celow okreslonych
w art.6 ke, a w szczegoblnoSci stwierdzenia iz przedmiotowa umowa jest wazna. W szczegblnoSci wskazaé nalezy, iz
w imieniu powoda oéwiadczenia woli, jak wynika to z wydruku informacji z KRS i odpisu z rejestru funduszy moze
sklada¢ lacznie dwoch czlonkéw zarzadu. Tymcezasem przy zawieraniu umowy przelewu wierzytelnoSci z 14 grudnia
2012 r. w imieniu powoda wystepowala pelnomocnik J. S., za§ w odniesieniu do tej ostatniej, jak wynika z wpisow
we wlasciwych rejestrach sadowych, J. S. nie byla uprawniona do skltadania o§wiadczen woli w imieniu powoda, za$
strona powodowa nie wykazala wbrew cigzacemu na niej zgodnie z art.6 kc obowigzkowi dowodzenia, iz posiadata
ona nalezyte umocowanie do skladania o§wiadczen woli w imieniu powoda, a tym samym, ze przedmiotowa umowa
przelewu jest wazna (art.20181 ksh i art.204 ksh w zw. z art.5881 ke).

Majac na wzgledzie skutecznie podniesiony przez pozwang zarzut co do nieistnienia wierzytelnosci powoda, nalezalo
rozwazy¢ istnienie tej wierzytelnoéci po stronie powodowej, a warunkiem otrzymania naleznosci przez nabywce dlugu
jest udowodnienie, ze takie prawo przystlugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2006 r sygn. akt V CSK 187/06).

Strona powodowa w niniejszym procesie nie przedstawila dowodow, z ktorych wynikalaby wierzytelno$¢ istniejaca po
stronie (...) z siedziba we W. i jego nastepstwa prawnego wzgledem (...)zawierajacego wszak przywolywana umowe z
8.10.2008r. z pozwana, wzgledem niej, bowiem jedyny dowod przedstawiony przez strone powodowa stanowil wyciag
z ksigg rachunkowych funduszu oraz wezwanie od zaplaty wystosowane przez inny podmiot niz powodowy fundusz tj.
(...) S.A. we W. (k 12), ale zauwazy¢ nalezy, ze dokumenty te sa rozbiezne co do samej wysoko$ci naleznos$ci pozwanej,
a takze nie dotyczyly one uzasadnienia istnienia i podstawy tej wierzytelnosci.

Zdaniem Sadu powod nie wywigzal sie z cigzacego na nim w mysl art.6 ke obowiazku dowodzenia prawidtowosci
obcigzenia pozwanej zadana pozwem kwota. Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powddztwo jako pozbawione
uzasadnionych podstaw.



