Sygn. aktI C 1207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSR Dorota Florkowska

Protokolant - Sylwia Dubowik

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013r. w Zgorzelcu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. (...)

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

zasgdza od strony pozwanej Powiatu (...) solidarnie na rzecz powodow T. O. oraz A. O. kwote 425,- z (czterysta
dwadziesScia piec zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

zasadza od strony pozwanej Powiatu (...) solidarnie na rzecz powodéw T. O. oraz A. O. kwote 107,- zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 60,- zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1207/13

UZASADNIENIE

Powodowie, T. (...), domagali sie zasgdzenia na swoja rzecz solidarnie od strony pozwanej, Powiatu (...), kwoty 425
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powodowie przytoczyli, iz w dniu 25 pazdziernika 2005 r. w Wydziale Komunikacji
Starostwa Powiatowego w Z. wydano im karte pojazdu (...) dla samochodu marki V. (...), nr rej. (...), ktory
powodowie uprzednio nabyli z terenu Unii Europejskiej. Tytulem oplaty za wydanie karty pojazdy powodowie zaplacili
stronie pozwanej kwote 500 zL. Pismem z dnia 11 marca 2013 r. wezwali strone pozwanag o zwrot kwoty 425 zl,
tytulem nadplaconej czesci oplaty za karte pojazdu, jednakze strona pozwana nie zaplacila zadanej kwoty. Zdaniem
powodow dla dochodzenia przedmiotowego roszczenia jest dopuszczalna droga sadowa, a zadana kwota stanowi zwrot
nienaleznego $wiadczenia, spelnionego na podstawie aktu prawnego uznanego za niezgodny z prawem Wspdlnot
Europejskich (stanowiacego dochdd powiatu).

W odpowiedzi na powyzsze zadanie strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zarzucila, iz powodowie nie
wykazali, by rzeczywiScie poniesli koszty oplaty za karte pojazdu, a przez to, by strona pozwana bezpodstawnie zostala
wzbogacona o kwote 425 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powodowie, T. (...), w dniu 25 pazdziernika 2005 r. dokonali pierwszej rejestracji na terenie RP sprowadzonego z
zagranicy samochodu osobowego marki V. (...), o nr rej. (...). Karte pojazdu nr (...) wydano powodom w dniu 26
pazdziernika 205 r.. Za wydanie karty pojazdu uiscili oplate w kwocie 500 zl.

(dowod: karta pojazdu nr (...), k. 7)

Pismem z dnia 11 marca 2013 r. — doreczonym stronie pozwanej w dniu 18 marca 2013 r. — powodowie wezwali strone
pozwang do zwrotu w terminie 7 dni kwoty 425 zl, tytulem nadplaconej oplaty za wydanie karty pojazdu.

(dowdd: pismo z dnia 11 marca 2013 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia, k 8-9)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie — wbrew zarzutom strony pozwanej — w sposdb nalezyty wykazali okoliczno$é poniesienia oplaty za
karte pojazdu oraz pierwszej rejestracji pojazdu sprowadzonego z zagranicy. Okoliczno$ci te wynikaly z treSci
przedstawionej przez nich karty pojazdu (...), wydanej przez Staroste (...), w ktorej zostali oni wymienieni jako pierwsi
wlasciciele pojazdu zarejestrowanego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 25 pazdziernika 2005 r.. Zauwazyé
przy tym nalezy, iz karta pojazdu jest dokumentem przypisanym do pojazdu, zawierajacym dane identyfikacyjne
pojazdu, jego parametry techniczne, dane identyfikacyjne wlasciciela pojazdu oraz dane potwierdzajace rejestracje
pojazdu. Karte pojazdu dla nowego pojazdu samochodowego wprowadzonego do obrotu handlowego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest obowiazany wyda¢ wlascicielowi pojazdu jego producent lub importer, a dla innych
pojazdéw samochodowych karte pojazdu wydaje organ wlasciwy w sprawach rejestracji pojazdéw przy pierwszej
rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (vide: art. 77 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym). Karty pojazdu — w tym spersonalizowane karty pojazdu — wytwarza producent kart na
zamoOwienie podmiotoéw uprawnionych do wydawania kart pojazdéw (organu rejestrujacego pojazdy albo producenta
lub importera nowego pojazdu), ktore sprzedaje podmiotom zamawiajacym, z zachowaniem warunkéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 29 wrzes$nia 2004 r. w sprawie warunkéw dystrybucji kart pojazdow
(Dz. U. Nr 229, poz. 2311). Karta pojazdu samochodowego jest szczegbélnym dokumentem zwigzanym z okreSlonym
pojazdem, wytwarzanym i wydawanym w szczegdlnym trybie, identyfikujacym ten pojazd oraz jego wlaSciciela. Skoro
zatem przedmiotowa karta pojazdu zostala wydana przez Staroste (...), oznacza to, ze przed dniem 25 pazdziernika
2005 r. pojazd nie byl zarejestrowany w Polsce, a jednoczeénie nie mogl by¢ to pojazd nowy rejestrowany po raz
pierwszy, gdyz w takiej sytuacji karte pojazdu wydalby producent lub importer. W tym stanie rzeczy — majac na uwadze
dyspozycje art. 231 kpc — jedynym logicznym wnioskiem jest to, ze przedmiotowy pojazd byt samochodem uzywanym
i musial by¢ wezeéniej zarejestrowany za granica.

Stosownie do przepisu art. 73 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, rejestracji pojazdu dokonuje na wniosek
wlasciciela wlaéciwy organ w drodze decyzji administracyjnej (vide: uchwala NSA z dnia 15 listopada 1999 r., OPK
24/99). Dokonujac rejestracji, organ wydaje dowod rejestracyjny i zalegalizowane tablice rejestracyjne oraz nalepke
kontrolna, jezeli jest wymagana. Karte pojazdu wydaje rowniez wlasSciwy organ rejestrujac pojazd samochodowy (vide:
art. 77 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym). Wydanie karty pojazdu jest prosta konsekwencja rejestracji pojazdu,
nastepuje w toku rejestracji pojazdu i nie stanowi odrebnej sprawy. Skladajac wniosek o zarejestrowanie pojazdu,
wlaéciciel pojazdu obowigzany jest uiSci¢ oplaty za wydanie dowodu rejestracyjnego (pozwolenia czasowego), tablic
rejestracyjnych oraz karty pojazdu. Uiszczenie tych oplat jest warunkiem zarejestrowania pojazdu, co oznacza, ze
wydanie karty pojazdu jest uzaleznione od uprzedniego uiszczenia oplaty. Z faktu wydania powodom karty pojazdu —
w drodze domniemania faktycznego — nalezalo wywie$¢ niewatpliwy wniosek o uiszczeniu przez nich oplaty za karte
pojazdu w kwocie 500 zl (vide: art. 231 kpc).

Podstawe materialng roszczenia powodéw stanowitl art. 410 § 2 ke w zw. z art. 405 ke. Zgodnie z uchwala SN z dnia 16
maja 2007 r., w sprawie o sygnaturze akt ITI CZP 35/07, dopuszczalna jest droga sadowa dla dochodzenia roszczenia
o zaplate, ktérego podstawe stanowi nienalezne pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu, okreSlonej w § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu.



Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r., w sprawie o sygn. akt U 6/04, przepis § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoéci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr
137, poz. 1310), wprowadzajacy oplate w kwocie 500 zl zostal uznany za niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji RP. Ustalona w tym
przepisie wysoko$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu uwzgledniala dodatkowo inne koszty administracji publicznej,
nie przewidziane w ustawowym upowaznieniu. Tym samym jej wysoko$¢ zostala okre$lona z przekroczeniem
delegacji ustawowej. W czeSci wynikajacej z jej podwyzszenia oplata ta w istocie stanowila danine publiczna, ktorej
wprowadzenie zarezerwowane jest dla aktéw prawnych o randze ustawy. Pomimo tego, ze utrate mocy obowiazujacej
przedmiotowego przepisu Trybunal odroczyt do dnia 1 maja 2006 r., przepis ten od samego poczatku obowigzywania
byl niekonstytucyjny, sprzeczny z ustawa i prawem wspolnotowym. Przepis ten naruszal mianowicie art. 9o traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska (obecnie art. 110 akapit 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) -
postanowienie TS z dnia 12 grudnia 2007r., sygn. akt C — 134/07. Traktat ten obowiazywal w Polsce od 1 maja 2004
r. i mial pierwszenstwo przed prawem polskim (vide: art. 91 Konstytucji). Postanowienia traktatu sprzeciwialy sie
oplacie takiej, jak przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wysokoSci oplat, ktéra to oplata byta nakladana
w zwigzku z pierwsza rejestracjg uzywanego pojazdu przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, a nie byla
nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu, jesli byl on tam juz zarejestrowany.

Dlarozstrzygniecia w sprawie nie mialo znaczenia, czy pojazd zostal nabyty przez powodow z panstwa czlonkowskiego,
czy tez z innego panstwa, gdyz Sad w caloSci podzielit stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci
przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r., a na podstawie art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, byt uprawniony do odmowy zastosowania tego przepisu takze wowczas, gdy Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil juz jego niezgodno$é¢ z Konstytucja i orzekl o odroczeniu utraty mocy obowigzujacej tego przepis (vide:
uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CNP 11/11. W konsekwencji nalezalo pomingé § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu i nalezalo
przyjaé, iz nalezna oplata za wydanie karty pojazdu powinna zamykac sie w kwocie 75 zl — jako ze taka wysokoséc
odpowiadata oplacie za wydanie wtornika karty pojazdu zgodnie z kolejnym rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu. (Dz. U. Nr 59, poz. 421).

Obowiazek zwrotu nienalezytego Swiadczenia ma charakter bezterminowy (vide: wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004
r., VCK 461/03) i dlatego jego zwrot powinien nastgpi¢ po wezwaniu dluznika (art. 455 k.c.) Wobec bezskutecznego
uplywu wyznaczonego w wezwaniu terminu, powodom nalezaly sie odsetki ustawowe od dnia 26 marca 2013 r..

Nie mogl sie ostac zarzut pozwanego dotyczacy braku wzbogacenia. Stosownie do tresci art. 409 ke in fine, obowigzek
zwrotu uzyskanej korzyéci istnieje, jezeli wyzbywajacy sie jej powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Pozwany
winien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kwoty pobieranej z tytulu oplaty za karte pojazdu w sytuacji, gdy
pobierana oplata przewyzszala faktyczne koszty wydania takiej karty pojazdu, to jest kwote 75 zlotych. Nawet przy
przyjeciu, ze pozwany nie mogt sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu kwoty pobieranej w oparciu o 6wcze$nie obowiazujace
przepisy rozporzadzenia, to nie sposob przyjac, ze pozwany nie jest juz wzbogacony kwota dochodzona przez powoda.
Zasadne powolanie sie na wygasniecie obowigzku wydania korzySci wymaga nie tylko udowodnienia jej zuzycia,
lecz nadto takiego zuzycia, ktére powoduje trwajacy brak wzbogacenia. Gdy korzy$¢ stanowia sumy pieniezne nie
wystarcza zatem samo sie ich wyzbycie (wydatkowanie), gdyz chodzi o takie wydatkowanie, ktore nie pozostawia
stanu wzbogacenia. Zainwestowanie w caloSci lub w czeéci waloréw pienieznych (...) nie czyni zadoé¢ przestankom
wygasniecia obowigzku wydania korzysci (vide: wyrok SN z 4 kwietnia 2008r., I PK 247/07). Tym samym pozwany
wydatkujac kwoty uzyskane z oplat za karty pojazdu nawet na cele zwigzane z realizacja zadan publicznych okreslonych
w art. 4 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz.
1592 z pdzn. zm.), nadal pozostal wzbogacony.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, albowiem powodowie wygrali proces. Tym samym nalezalo
zasadzi¢ na ich rzecz zwrot oplaty od pozwu w kwocie 30 zl, kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60 zt (stosownie
do § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.



