Sygn. akt I C 337/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Dubrowski

Protokolant: Ewelina Plugowska

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Zgorzelcu sprawy

z powodztwa D. M.

przeciwko Powiatowi (...) reprezentowanemu przez Staroste (...)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Powiatu (...) reprezentowanego przez Staroste (...) na rzecz powoda D. M. kwote 425 z}
(czterysta dwadzieScia piec zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6.11.2012 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego Powiatu (...) reprezentowanego przez Staroste (...) na rzecz powoda D. M. kwote 107 zt (sto
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 77 zl (siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod D. M. wystapil z powodztwem z dnia 15-03-2013 roku przeciwko Powiatowi (...) o zaplate kwoty 425, z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 06 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, z tytulu nadplaconej optaty za wydanie
karty pojazdu pobranej przez strone pozwang. W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze w dniu 27 sierpnia 2004
roku otrzymal w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w Z. karte pojazdu (...) dla samochodu marki S.
(...) nr rej. (...), ktory to pojazd nabyl wczedniej na trenie Unii Europejskiej. Podniosl, ze zostal zobligowany do
uiszczenia tej kwoty wraz z innymi oplatami administracyjnymi, poniewaz w przeciwnym razie nie otrzymalby karty
pojazdu jak i pozostalych dokumentéw koniecznych do uzytkowania auta. Dopiero w pézniejszym czasie dowiedzial
sie, ze rzeczywiste koszty zwiazane z wystawianiem i dostarczaniem karty pojazdu sa wielokrotnie nizsze i praktyka
nakladania takich oplat jest niezgodna z prawem Wspoélnot Europejskich. Pismem z dnia 23 paZzdziernika 2012
roku powod wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 425, zt czego strona pozwana nie uczynita. Powdd uzasadnit
dopuszczalno$¢ drogi sadowej tym, Ze oplata nie jest naleznoScia podatkowa, ani inna nalezno$cia ustalang w drodze
decyzji administracyjnej. Strona pozwana jest legitymowana biernie poniewaz jest podmiotem, na rzecz ktérego
nastgpito spelnienie $§wiadczenia. § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w
sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu byl niezgodny z Prawem Wspoélnotowym wiec od chwili przystapienia do
Unii Europejskiej to te przepisy jako nadrzedne nalezy stosowaé bezposérednio i dlatego jako podstawe roszczenia
wskazal przepisy kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie go i zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosta zarzut przedawnienia na mocy art.
67 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z art. 80 ustawy Ordynacja Podatkowa oraz niewykazanie przez



powoda faktycznego uiszczenie oplaty. Dodatkowo pelnomocnik pozwanego odmoéwil dostarczenia akt rejestracyjnych
samochodu powotujgc sie na przepisy dotyczace ciezaru dowodu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 sierpnia 2004 roku D. M. zostala wydana karta pojazdu w zwigzku z pierwsza rejestracja w Polsce
sprowadzonego z obszaru Unii Europejskiej samochodu marki S. (...) nr rej. (...).

/dowdd: okoliczno$é bezsporna, odpis kserokopii karty pojazdu z dnia 31 sierpnia 2004 roku k. 6/
Powdd uiscil na rzecz Powiatu Z. oplate za wydanie karty pojazdu w kwocie 500z}
/dowdd: domniemanie faktyczne z odpisu kserokopii karty pojazdu z dnia 31 sierpnia 2004 roku k. 6/

Pismem z dnia 23 paZdziernika 2012roku, doreczonym w dniu 29 pazdziernika 2012roku D. M. wezwal Powiat (...)
do zaplaty, w terminie 7 dni, kwoty 425 z}, tytulem zwrotu nadplaconej czesci oplaty za wydanie karty. Powiat (...)
odmowit uiszezenia tej sumy.

/dowdd wezwanie do zaplaty z dnia 23 pazdziernika 2012 oku wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k 7,8,/
Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wskazania wymaga, iz odmowa przedlozenia akt rejestracyjnych samochodu przez strone
pozwang w oczywisty spos6b naruszajaca art. 248 § 1 k.p.c. zostala potraktowana jako przyznanie przez strone
powodowa faktu uiszczenia oplaty przez powodalart. 233 §2 k.p.c.]. Pelnomocnik pozwanego zapomnial, iz sad zawsze
moze przeprowadzi¢ dowod z urzedu zwlaszcza w sytuacji gdy jedna ze stron procesu jest jednostka administracji
publicznej, a roszczenia postalo zwigzku z jej uprzednimi dzialaniami o charakterze wladczym wobec obywatela
(pobraniu od niego oplaty za karte pojazdu, ktéra w czeSci wynikajacej z jej podwyzszenia ponad potrzebe stanowi,
bowiem nowa danine publiczna, a dodatkowo ze wzgledu na niewspo6imierno$¢ do rzeczywistych kosztow Swiadczonej
usthugi - danine publiczng o charakterze podatkowym), ktéra nastepnie w toku procesu z naruszeniem art. 3
k.p.c. dawala wyja$nienia wymijajace nie oparte o jej faktyczna wiedze w oczywisty spos6b wynikajaca z pozostajacych
w jej wladaniu akt rejestracyjnych pojazdu. W panstwie demokratycznym, w ktérym rzadzi prawo, organy wladzy
publicznej moga powstaé tylko na podstawie prawa, a normy prawne musza okresla¢ ich kompetencje, zadania i tryb
postepowania, wyznaczajac tym samym granice ich aktywnosci. Organy te moga dzialaé tylko w granicach prawa. O
ile jednostka ma swobode dzialania zgodnie z zasada, ze co nie jest wyraznie zabronione przez prawo, jest dozwolone,
to organy wladzy publicznej mogg dzialaé tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia i tylko w jego granicach.
Jest to zgodne z wymogami wynikajacymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Kontrole przestrzegania tych
zasad sprawuja miedzy innymi sady powszechne. Obowigzek pozwanego stania na strazy praworzadnoSci i zawsze
dzialania w sposéb budzacy zaufanie uczestnikéw obrotu prawnego do wladzy publicznej wynika takze z art. 6,7,8
k.p.a. Skladanie wymijajacych wyjaénien w co do stanu faktycznego sprawy zwigzanej z wykonywaniem przez strone
pozwang wladzy publicznej wylacznie w celu osiggniecia korzystnego wyniku procesu w catkowitym oderwaniu o
prawdy materialnej, musialo sie spotka¢ negatywna ocena sadu i adekwatnymi do tej oceny dzialaniami tak aby zasada
demokratycznego panstwa prawa wynikajaca z konstytucji nie doznala uszczerbku z powodu dzialan strony pozwanej
w tej konkretnej sprawie powoda.

Zgodnie z jednolitym pogladem zaréwno tutejszego Sadu, jak i Sadu Okregowego (por wyrok Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 18 lutego 2010 roku w sprawie II Ca 59/10) jak i Sadu Najwyzszego, wielokrotnie juz
przytaczanym stronie pozwanej oplata pobrana od powoda za wydanie karty pojazdu ponad kwote 75 zl byla ona od
poczatku §wiadczeniem nienaleznym. Powtarzajac stwierdzi¢ nalezy, iz oplata w wysokosci 500, zl zostal pobrana od
powoda na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci
oplat za karte pojazdu. Oplate ta pobrano za wydanie karty pojazdu sprowadzonego z obszaru Unii Europejskiej, przy
jego pierwszej rejestracji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W dniu 15 marca 2005 roku, gdy powod uiscil ta



oplate byla ona nienalezna ponad kwote 75, zl. Od dnia 01 maja 2004 roku Rzeczypospolita Polska jako czlonek Unii
Europejskiej przyjela prawo wspolnotowe, ktére tworzy autonomiczne, niezalezne od krajowych systeméw prawnych,
zrodlo prawa (art. 2 aktu dotyczgcego warunkow przystapienia oraz dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe
Unii Europejskiej dolaczonego do traktatu o przystgpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej z dnia
16 kwietnia 2003 roku). Traktat ustanawiajacy Wspolnoty Europejskie stworzyl wlasny porzadek prawny, ktéry
zostal wlaczony do porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich i musi by¢ stosowany przez ich sady. Z wlaczenia
prawa wspdlnotowego w porzadki prawne poszczegolnych panstw czlonkowskich oraz z brzmienia i ducha Traktatu
wynika zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed wszystkimi wewnatrzkrajowymi przepisami prawnymi.
Kwestia ta zostala przesadzona orzeczeniem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 15 lipca 1964 roku w
sprawie C-6/64 F. C. przeciwko (...). Wobec powyzszego przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia nakladajacy oplate za
wydanie karty pojazdu w wysokoSci 500, zt nie moglt by¢ stosowany jako sprzeczny z prawem wspdlnotowym, co
bezposrednio stwierdzil Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 roku w sprawie
C-134/07. Wezeéniej, bo wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 roku, w sprawie U 6/04, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnos¢ § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat
za karte pojazdu z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym oraz z
art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, odraczajac utrate mocy obowiazujacej tego przepisu do
dnia 1 maja 2006 roku.

Majac na uwadze powyzsze nalezy rowniez wskazaé, ze takze obowigzujace przepisy pozwalaly przyjaé, ze oplata byla
nienalezna. Wysoko$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu ustalona w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokoS$ci oplat za karte pojazdu uwzgledniala, oprécz rzeczywistych kosztow
zwigzanych z jej drukiem i dystrybucja (czyli elementéw wymienionych w art. 77 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym), rowniez inne koszty administracji publicznej nie przewidziane w ustawowym
upowaznieniu jako sktadniki tej optaty. Tym samym jej wysoko$¢ zostala okreSlona z przekroczeniem delegacji
ustawowej i w czeSci przekraczajacej realne koszty oplata ta w istocie stanowila nowa danine publiczng, ktorych
wprowadzanie zarezerwowane jest dla aktow prawnych o randze ustawy. Wobec powyzszego przepis § 1 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu, pomimo odroczenia przez Trybunal Konstytucyjny utraty
mocy obowigzujacej, byt sprzeczny z ustawg i niekonstytucyjny od samego poczatku jego obowigzywania (por. wyrok
NSA w Warszawie z dnia 17 wrze$nia 2008 roku w sprawie I OSK 1340/07), a poniewaz zgodnie z art. 178 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawiéli i podlegaja tylko
Konstytucji oraz ustawom w konkretnej sprawie sad moze pominaé niekonstytucyjny przepis wydajac rozstrzygniecie
wylgcznie w oparciu o przepisy Konstytucji i ustawy — rowniez w sytuacji odroczenia utraty jego mocy obowiazujacej
(por. wyrok SN z dnia 7 marca 2003 roku w sprawie III RN 33/02, wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2006 roku w sprawie
I OPS 4/05, wraz przywolanym tam orzecznictwem i literatura i wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 lutego 2006 roku
w sprawie II OSK 1403/05).

W sprawie powod dochodzil swoich roszczenn w oparciu o przepisy o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 ke). W
pierwszej kolejnosci mialo to znaczenie dla przyjecia, obok innych przestanek, dopuszczalno$ci drogi sadowej (por.
uchwatle SN z dnia 16 maja 2007 roku w sprawie III CZP 35/07), ktéra to juz obecnie nie budzi zadnych watpliwosci
(por. uchwale SN z dnia 6 czerwca 2012 roku w sprawie III CZP 24/12), a w dalszej dla oceny zarzutu przedawnienia
roszczenia.

Oplaty za karte pojazdu stanowia dochody powiatéow okreslone w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003
roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (por. wyrok TK z dnia 17 stycznia 2006 roku w sprawie U
6/04, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 lutego 2006 roku w sprawie III SA/Wa 2972/05 i wyrok SN z dnia 15
czerwca 2007 roku w sprawie II CNP 37/07). W sprawie zobowiazanym do zwrotu oplaty za karte pojazdu w cze$ci
przewyzszajacej koszt jej druku i dystrybucji (przy uwzglednieniu jej znaczenia dla rejestracji pojazdu) byl zatem
Powiat (...) (oplata zostala pobrana najego rzecz). Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia, o ile nie jest zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, przedawnia sie w okresie dziesiecioletnim (art. 118 ke). W sytuacji, w ktorej
nie bylo podstawy prawnej do pobrania oplaty za karte pojazdu, bezpodstawne wzbogacenie w postaci nienaleznego



$wiadczenia nastgpito od chwili uiszczenia tej oplaty. Uwzglednienie uregulowania przyjetego w art. 120 § 1 zdanie
drugie kc uzasadnia wniosek, ze dzien, w ktéorym nastgpilo uiszczenie oplaty za karte pojazdu, byt jednoczeénie
najwczesniejszym mozliwym terminem, w ktérym powod mog} zglosi¢ zadanie niezwlocznego jej zwrotu. Prowadzi to
do wniosku, Ze bieg przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie pobranych oplat za karty pojazdu rozpoczyna sie
od dnia spelnienia $wiadczenia (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 02 czerwca 2010 roku w sprawie 111 CZP 37/10).
Wobec powyzszego roszczenie o zwrot dochodzonej przez powoda cze$ci oplaty stalo sie wymagalne najp6Zniej w dniu
1 wrze$nia 2004r roku (brak jest bowiem dowodu uiszczenia oplaty, a ztozono kopie karty pojazdu wydanej w dniu 31
sierpnia 2004 roku i nalezalo przyjaé ten dzien jako najp6zniejszy w ktorym nastgpilo uiszczenie oplaty) i nie ulegto
przedawnieniu.

Uiszczona przez powoda, w czeSci ponad kwote 75, z1, oplata za wydanie karty pojazdu byla Swiadczeniem nienaleznym
i strona pozwana byla zobowiazana do jej zwrotu (art. 410 ke w zw. z art. 405 kc). W sprawie, przy rozstrzyganiu, Sad
pominal — jako niekonstytucyjny i sprzeczny z prawem wspolnotowym — przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu, wprowadzajacy oplate w kwocie
500 zl. Przyjal przy tym, ze nalezna za wydanie karty pojazdu oplata zamykala sie kwota 75, zt (przewidziana w
tym rozporzadzeniu wysoko$¢ oplaty za wydanie wtoérnika karty pojazdu oraz w kolejnym rozporzadzeniu, Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 roku w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu, wysoko$¢ oplaty
za wydanie karty pojazdu przy jego pierwszej rejestracji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Nalezno$é powoda
stanowila réznice pomiedzy oplata pobrana (500, zl) a rzeczywiScie przypadajaca stronie pozwanej (75, z1) i wynosila
425, z1. Obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyrok SN z dnia 28 kwietnia
2004 roku w sprawie V CK 461/03). Zwrot powinien nastapi¢ po wezwaniu dluznika (art. 455 kc). W sprawie
oznaczony w wezwaniu skierowanym do pozwanego termin spelnienia $wiadczenia wypadal w dniu 5 listopada2012
roku. Wobec jego bezskutecznego uplywu powodowi, od dnia 6 listopada 2012 roku, nalezaly sie odsetki ustawowe
od kwoty 425, z} (art. 481§ 1i 2 kc).

Wskazany przez strone pozwana termin z art. 67 ustawy o finansach publicznych w zwiazku z art. 80 ustawy
ordynacja podatkowo nie jest szczegdlnym terminem przedawnienia jak twierdzila strona pozwana, a terminem
zawitym, ktérego bieg rozpoczaé sie mogl dopiero od dnia 01-01-2010r tj od wejScia cyt. art. 67 ustawy o finansach
publicznych w zycie. Uplyw wiec piecioletniego terminu z art. 80 ordynacja podatkowa skutkujacego wygasnieciem
roszczenia, a nie jego zamiana na naturalne, nie mégt nastapi¢ wcze$niej niz 01-01-2015r. Niewatpliwie wniosek o
zwrot nadplaty o ktéorym mowa w art. 74 ordynacji podatkowej powod zlozyt dopiero w dniu 29-05-2012r. Ponadto
zarzut przedawnienia roszczenia na gruncie prawa podatkowego rowniez nie mogl zostac uznany za zasadny Zgodnie
z brzmieniem art. 115 ust 1 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009
roku do spraw dotyczacych niepodatkowych naleznoSci budzetowych, o ktérych mowa w art. 60 ustawy o finansach
publicznych, wszczetych i niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Nalezy jednak zwro6cié uwage, ze na gruncie poprzednio obowigzujacych uregulowan
nie bylo w ogble podstawy prawnej do wydania w trybie administracyjnym decyzji ostatecznej w przedmiocie
zwrotu nadplaconej oplaty za wydanie karty pojazdu. Zwazywszy, ze zardwno wszczecie postepowania o pobor
oplaty, odpadniecie podstawy jej pobrania, jak i powstanie obowigzku zwr6cenia nadplaty (co wykazano powyzej)
nastgpily przed dniem 01 stycznia 2010 roku zachodza wobec tego podstawy do dalszego stosowania przepiséw
dotychczasowych (vide uchwala SN z dnia 02 czerwca 2010 roku w sprawie ITII CZP 37/10).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc zasgdzajac je od strony pozwanej. Koszty
zastepstwa procesowego zostaly ustalone na podstawie § 2 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego.



